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Мета. Метою дослідження є аналіз основних форм і методів протидії 

держави і суспільства в СРСР молодіжному субкультурному рухові у 1940-1960-х 

рр. Методика охоплює сукупність методів та логічну послідовність їх 

використання, що визначалася проблематикою та особливостями предмету 

історико-правового дослідження. Методи. Застосування загальнонаукових 

методів аналізу, синтезу та абстрагування дозволило емпірично вивчити 

молодіжну субкультуру у 1940 – 1960-х рр. Історико-правовий метод дав змогу 

розглянути молодіжну субкультуру як явище конкретної епохи з врахуванням 

впливу економічних, соціальних, ідеологічних факторів. Порівняльно-правовий 

метод у нашому дослідженні був корисним для співставлення заходів, що 

застосовувалися стосовно молодіжної субкультури партійними, молодіжними 

організаціями, правоохоронними органами та освітніми закладами. 

Результати. У ході дослідження встановлено, що молодіжний субкультурний 

рух в СРСР був неоднорідним. З’ясовано, що незважаючи на аполітичний характер 

руху, у межах холодної війни і протистояння з Заходом він розглядався як загроза 

існуючому суспільному ладу та таким, що суперечить офіційній ідеології. Це 

створювало передумови для боротьби з ним, які здійснювалися із залученням 

партійного та комсомоського апаратів. Наукова новизна. Встановлено, що 

основними формами боротьби із молодіжним субкультурним рухом були 

позасудові, які передбачали моральний тиск, виключення з комсомолу, навчального 

закладу, позбавлення стипендії, публічне приниження. Практична значимість. 

Полягає в тому, що основні положення, та висновки, викладені в дослідженні, 

можуть бути використані: 1) в наукових дослідженнях, пов'язаних вивченням 

особливостей та законодавчих засад репресивної політики радянської влади; 2) в 

навчальному процесі, в ході викладання розділів, що стосуються державно-

правового розвитку країн Центрально-Східної Європи. 
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FORMS OF COUNTERACTION TO THE YOUTH SUBCULTURAL MOVEMENT IN 

THE USSR IN THE 1940S-1960: HISTORICAL AND LEGAL ASPECT 

Goal. The aim of the study is to analyze the main forms and methods of counteraction of 

the state and society in the USSR to the youth subcultural movement in 1940-1960. The 

method covers a set of methods and logical sequence of their use, which was determined by 

issues and features of historical and legal research. Methods. The use of general scientific 

methods of analysis, synthesis and abstraction allowed to empirically study the youth 

subculture in 1940 - 1960's. Historical and legal method allowed to consider the youth 

subculture as a phenomenon of a particular era, taking into account the influence of economic, 

social and ideological factors. The comparative law method in our study was useful for 

comparing the measures applied to the youth subculture by party, youth organizations, law 

enforcement agencies and educational institutions. Results. The study found that the youth 

subcultural movement in the USSR was heterogeneous. It was found that, despite the apolitical 

nature of the movement, within the Cold War and confrontation with the West, it was seen as 

a threat to the existing social order and contrary to official ideology. This created the 

preconditions for combating it, which were carried out with the involvement of the party and 

Komsomol apparatuses. Scientific novelty. It was established that the main forms of 

struggle against the youth subcultural movement were extrajudicial, which provided for 

moral pressure, expulsion from the Komsomol, an educational institution, deprivation of a 

scholarship, and public humiliation. Practical significance. It is that the main provisions 

and conclusions set out in the study can be used: 1) in research related to the study of the 

features and legal principles of the repressive policy of the Soviet government; 2) in the 

educational process, during the teaching of sections relating to the state and legal development 

of Central and Eastern Europe. 

Key words: subculture, youth, stilyagi, Komsomol, coercion. 

 

Постановка проблеми. Сьогодні право на свободу думки і слова, вільне 

вираження своїх поглядів і переконань належить до невід’ємних прав людини, що 

відповідно закріплено у ст. 34 Конституції України і ряді міжнародно-правових актів (ст. 

10 Європейської конвенції про права людини). Зміст свободи думки і слова полягає в 

тому, що ніхто не може заборонити людині дотримуватися своїх думок, певним чином 

відображати об'єктивну дійсність у своїх уявленнях та публічно висловлювати ці 

матеріалізовані в мові відображення, в тому числі, погляди та переконання. Останні, при 

цьому, можуть стосуватися будь-яких сфер: зовнішньої політики, державної влади, 

економічних процесів, освіти і культури, розвитку законодавства тощо. Свобода слова 

створює значну гарантію громадського контролю над державною владою [19]. У вужчому, 

правовому тлумаченні свобода є можливістю людини вчиняти ті чи інші конкретні дії в 

межах, встановлених правом [4, c. 164]. Важливість права на свободу думки полягає у 

можливості безбоязно висловити власну точку зору, що забезпечує плюралізм у 

суспільстві та пошук альтернативних шляхів розвитку, узгодження інтересів у суспільстві. 

Коли ми говоримо про право людини то маємо на увазі, за висловом Джона Стюарта 
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Мілла «що вона обґрунтовано претендує на свій захист з боку суспільства у своїй 

можливості володіти цим правом, силою закону, або через освіту і формування суспільної 

думки» [5, с. 1]. Для реалізації прав людини важливим є їх забезпечення юридичними 

засобами здійснення, охорони й захисту. Наявність єдиної обов’язкової ідеології зазвичай 

обмежує свободу думки, слова і переконань. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Більшість сучасних досліджень 

розглядають молодіжну субкультуру з культурологічної точки зору (вивчення 

особливостей стилю) – Х.Лозинська [10], Ю.Музалевська [12], або ж історичний розвиток 

явища – В.Козлов [3], О.Пагіря [18], К. Рот-Ай [20], Г.Ципурський [23], О. Ярликова [24]. 

Водночас відчувається брак наукових праць, які б дали юридичну оцінки явища 

молодіжної субкультури, та встановили співмірність покарань і потенційної небезпеки, 

яку рух мав для держави. 

Постановка завдання. Метою дослідження є проаналізувати основні форми і 

методи протидії держави і суспільства молодіжному субкультурному рухові у 1940-1960-х 

рр. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Друга світова війна суттєво 

вплинула на свідомість населення СРСР, оскільки дала змогу долучитися до 

демократичного суспільства у якому не тільки проголошувалися, але й гарантувалися 

права і свободи людей. Це обумовило зміну цінностей радянського суспільства, появу 

вільнодумства, що зачепило практично усі верстви населення СРСР. Однак очікуваних 

змін у бік демократизації у радянському суспільстві не відбулося. Водночас по 

завершенню Другої світової війни і розширення сфери впливу СРСР на ряд країн 

Центрально-Східної Європи, відбулося поширення комуністичної ідеології у ці країни. 

Спроби нав’язування єдиної ідеології у країнах у яких були міцними демократичні 

традиції, викликало несприйняття та протест. Однією із форм протесту була поява 

молодіжної субкультури.  

Молодь, як соціально-демографічна група, що проходить стадію соціалізації, 

характеризується специфічними соціальними позиціями. Доступ молоді СРСР до нової 

соціально-політичної і ціннісної системи суспільства зумовив ювентизацію (соціальні 

зміни і нововведення, які є результатом активної діяльності молоді). Молодь не просто 

пристосовувалася до суспільства, але стала суб’єктом соціальної діяльності. Це дуже 

контрастувало з інфантильністю, аморфністю та конформізмом радянського суспільства. 

Жорстка система контролю над процесом соціалізації, процесами виховання молоді, 

обмеження автономії особистості, суперечності між соціальним середовищем та 

бажаннями молодіжної спільноти, її соціальним розвитком, для повноцінного буття, 

задоволення її різноманітних потреб, зумовив вироблення несприйняття існуючої 

реальності, формування нових життєвих стратегій молоді (стратегії самореалізації поза 

запропонованими державою лінійного шляху розвитку), що знайшло відображення у 

певному типі поведінки. Післявоєнна молодь уже не хотіла боротися за комуністичні 

ідеали, а хотіла свободи [11, c. 30-34]. 

Першою молодіжною субкультурою у СРСР стали «стиляги», характерними 

особливостями якої був нонконформізм, наслідування західного способу життя (стилю 

одягу, музики, танців), а також специфічний сленг. Розквіт стиляжництва припав на 

період хрущовської відлиги, хоча перші стиляги з’явились в СРСР наприкінці сталінської 

епохи, на початку 1950-х років. Стиляги були явищем чисто радянським, хоча з’явились 

вони як результат впливу західної культури.  
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В 1947 році, відповідно до «нової зовнішньої політики», в СРСР була оголошена 

кампанія по «боротьбі з підлабузництвом перед Заходом». А в січні 1948 року в побут 

увійшло поняття «безрідний космополіт», яке прозвучало у виступі члена Політбюро ЦК 

КПРС Жданова. Починаючи з цього часу і практично до початку хрущовської «відлиги» 

все західне мистецтво, що не вписувалося в канони «соціалістичного реалізму», 

оголошувалося ворожим [23, с. 60]. Боротьба сталінського режиму проти стиляг, 

наприкінці 1940-х рр., відбувалась у межах кампанії боротьби проти «безрідного 

космополітизму», спрямованої на ліквідацію західних впливів у внутрішньому житті 

СРСР і кваліфікувалася як «низькопоклонство перед Заходом». Найпоширенішими 

репресивними заходами були моральні утиски, критика, виключення з навчального 

закладу або звільнення з роботи, виключення з комуністичної партії. Численні 

фейлетони, карикатури та критичні статті, кінострічки мали на меті не тільки висміяти й 

виявити «низьку аморальну сутність» радянських тинейджерів, а й показати їх як 

потенційних ворогів радянської влади [18]. 

Таким чином, комуністична партія запустила громадську кампанію проти цього 

явища, що здавався їй вторгненням «буржуазної» молодіжної культури, одним із проявів 

«холодної війни». Партія приділяла пильну увагу молодіжній політиці оскільки 

вважалося, що роль молоді є ключовою у формуванні майбутнього Радянського Союзу, 

так як саме вона побачить перехід соціалізму в комунізм. Крім того, після Другої світової 

війни молодь складала близько 47% населення в 1959 році (згідно з переписом населення 

1959 р з 117 534 315 чол. населення Української РСР 54 796 718 чол. досягли віку 25 років), 

що означало важливість залучення її в колектив в інтересах не тільки світлого 

майбутнього, а й сувору реальність. Керівництво комсомолу ставило метою кампанії 

усунення «згубного впливу Заходу» і впровадження відповідних комуністичних цінностей 

та світогляду серед молоді за допомогою організації її дозвілля [23, с. 62].  

Викриття культу особи Й.Сталiна на ХХ з’їзді КПРС у 1956 році започаткувало новий 

період в житті радянської держави. Лiберальнi перетворення, що почались услiд за 

з’їздом хоча i мали неповний характер, але порівняно із сталiнською епохою справляли 

враження справжньої «вiдлиги». Суттєве, хоча й тимчасове, ослаблення тоталiтарного 

контролю держави, загальна демократизація способів управління культурою значно 

пожвавили культурні процеси в СРСР, роблячи можливим те, що десятиріччями було 

забороненим і переслідувалося. До того ж після Другої свiтової війни радянське 

суспiльство деякий час зберiгало вiдкритiсть щодо Заходу. Люди ще носили речi, присланi 

по ленд-лiзу, а в радянських кiнотеатрах йшли «трофейнi» захiднi кiнострiчки.  

За таких умов у другій половні 1950-х років зростає чисельність любителів джазу, 

танців та західних фiльмiв або іншими словами – стиляг. Саме слово було не самоназвою, 

а винаходом офіційної радянської преси. Вперше воно було використане в сатиричному 

нарисі Д. Біляїва «Стиляга», що був надрукований в журналі «Крокодил» у 1949 році в 

рубриці «Типи, що йдуть у минуле». В фельєтонi описувався вечiр в студентському клубi, 

де з’являється безглуздо виряджений на закордонний манер, зухвалий, неосвiчений 

юнак, що хизується своїм строкатим одягом i навичками в закордонних танцях. І всi цi 

навички, за словами автора, викликають сміх та бридливу жалість в інших студентів. В 

тому ж випуску, була опублікована стаття про «безрідних космополiтiв», що стало 

сигналом для початку кампанії проти західних впливів [2]. 

В.Козлов на основі свідчень сучасників виділяє три категорії стиляг: 
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1. «Золота молодь» – вузька група, яка складалася з дітей партпрацівників, вчених, 

відомих діячів культури. Для них стиляжництво було лише модою і підкресленням того, 

що вони належать до радянської еліти. 

2. Піжони – у них не було ніяких переконань, вони просто були модниками. Їм не 

важливо було, яка влада – головне добре провести час. 

3. Переконані – вихідці зі звичайних сімей (службовців, робітників), які дійшли до 

всього самі. Вони читали твори заборонених радянських письменників – Ахматову, 

Зощенка за які можна було отримати термін 15 років (на підставі «Зведеного списку книг, 

які підлягали виключенню з бібліотек і книготорговельної мережі»). Міра покарання 

часто залежала від рівня «антирадянського» характеру книги, що встановлювала 

спеціальна експертиза під час слідства і в багатьох випадках різнилася залежно від 

ситуації [3, с. 51]. 

Найбільшими осередками молодіжної субкультури наприкінці 1940–1950-х стали 

російські міста Ленінград і Москва, у яких найсильніше були відчутні західні культурні 

віяння через наплив іноземних туристів. У середині 1950-х вона стихійно проникла на 

периферію, охопивши своїм впливом радянських тинейджерів уже у Казані, Нижньому 

Новгороді, Пермі, Баку, Ташкенті, Алма-Аті. Не останню роль у цьому процесі відіграли 

гуртки стиляг у столиці радянської України – Києві [18]. 

З iдеологiчної точки зору «стиль» був далекою, ворожою культурою. Водночас 

представники субкультури не брала участі в будь-яких заходах, офіційно заборонених 

законом, а тому відповідно не було підстав для застосування покарання. Щоб вирішити 

цю проблему, влада намагалася зобразити стиляг як асоціальні елементи. До цього 

підключалося преса, освітні заклади, комсомол. Достатньо згадати лозунг «Сьогодні ти 

граєш джаз, а завтра – Батьківщину продаш». Випускались різні «викривальні» статі і 

плакати [21].  

Для боротьби проти «стиляжної» субкультури у 1950 – 1960-х рр. було залучено 

партійно-комсомольський актив, органи державної безпеки та Всесоюзний ленінський 

комуністичний союз молоді (ВЛКСМ – комсомол). ВЛКСМ почав масовану кампанію 

проти відхилень в 1954–1955 рр. Переслідування, про які йтиметься далі, традиційно 

прийнято називати позасудовими, але, використовуючи термінологію Геннадія Кузовкіна 

можна визначити як «партійно-комсомольські». Партійні і комсомольські організації всіх 

рівнів мали власний репресивний потенціал. Вони повсякденно і повсюдно виконували 

функції нагляду і соціальної селекції (причому не тільки внутрішньої, але і зовнішньої), 

що і робило їх основою системи тотального контролю [8, с. 101]. Д.І. Зубарєв 

запропонував критерій для розмежування «внутрішніх» і «зовнішніх» партійно-

комсомольських переслідувань: якщо перші представляли собою позасудові 

переслідування в повному розумінні слова, то другі могли бути оскаржені в суді, так як 

реалізовувалися державними структурами. Для комуністів і комсомольців, оскільки вони 

були «добровільними» членами цих організацій, основними були «внутрішні» 

переслідування, але й «зовнішні» аж ніяк не виключалися. Спектр «зовнішніх», або 

додаткових, переслідувань був широкий: від доган по адміністративній лінії, звільнень, 

відрахувань (простих і з «вовчим квитком» – документом з позначкою про політичну 

неблагонадійність, який позбавляв його власника права займати посаду в державних 

установах, вчитися у будь-якому навчальному закладі) до арешту. 

У березні 1956 р. відділом пропаганди і агітації давалися наступні пропозиції ЦК 

ВЛКСМ: «Надати право директорам вузів за погодженням з партійними і громадськими 

організаціями відраховувати з університетів без права подальшого поновлення – 
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студентів, які порушують правила суспільної поведінки і розпорядку, а також мають 

протягом двох років незадовільні оцінки на екзаменаційних сесіях. Рекомендувати 

директорам вузів виселяти з гуртожитку за порушення правил співжиття, а також за 

систематичний пропуск занять. Надати право директорам вузів і технікумів за рішенням 

вченої і педагогічного рад позбавляти на деякий час стипендій тих студентів, які 

систематично пропускають заняття, не виконують в строк навчальних завдань і 

порушують правила суспільної поведінки» [8, с. 104]. 

Комсомольським організаціям, райкомам, міськкомам, обкомів, ЦК ЛКСМ 

доручалося покінчити з позицією невтручання стосовно непрацюючої і незайнятої 

молоді, взяти найактивнішу участь у формуванні цієї молоді, залученні її до суспільно-

корисної праці. Виключення з комсомолу мало негативні наслідки для подальшого 

здобуття освіти, навіть попри атестат із високими оцінками. 

Інтенсивна кампанія була запущена в серпні 1955 року, коли ЦК ВЛКСМ розіслав 

місцевим комсомольським організаціям секретний лист. Лист вимагав інтенсифікації 

боротьби з «аморальною поведінкою», і не тільки репресивним способом: містилася 

вимога поліпшення матеріальних умов дозвілля. Місцеві комітети ВЛКСМ швидко 

відгукнулися організацією патрулів і рейдів, в ході яких добровольці, з числа самих 

комсомольців, наглядали за заняттями молоді, іноді вдаючись навіть до допомоги міліції. 

Найчастіше стиляг звинувачували у порушенні громадського порядку [23, с. 65].  

У боротьбі проти «вестернізованої» молоді комсомол часто використовував 

символічне насильство цензури і публічного шельмування. У пресі стиляг ганьбили 

поіменно, не забуваючи вказати їх особисті дані [17]. Дещо рідше комсомольські патрулі 

при зустрічі з «вестернізованою» молоддю вдавалися до фізичного насильства.  

Найактивніше проти стиляг застосовувалися громадські методи впливу. До 

боротьби зі стилягами залучали «бригади добровільного сприяння міліції», до складу 

яких входила молодь, приблизного зі стилягами віку (комсомольськi патрулi, народнi 

дружини, бригади сприяння мiлiцiї), які здійснювали нагляд за суспiльним порядком. Це 

був різновид участі населення у правоохоронній діяльності. Постанова про участь 

трудящих в охороні громадського порядку в країні була прийнята ЦК КПРС і Ради 

Міністрів СРСР 2 березня 1959 року. З того моменту почалося створення народних дружин 

на підприємствах, в установах, в радгоспах, колгоспах, навчальних закладах і будинкових 

управліннях під контролем і керівництвом партійних органів. У разі правопорушення 

вони мали право затримати людину і доставити її у відділення міліції для розгляду, а з 

1974 року отримали право складати протоколи про порушення порядку і перевіряти 

документи. У законодавстві була передбачена адміністративна відповідальність за 

непокору розпорядженню дружинника [1]. Трактування поняття «порядок» i 

«порушники», часто було розмитим i змінним, що давало можливість дружинникам 

самим вирішувати, кого вважати «стилягою», «хулiганом», «дармоїдом», «туніядцем» 

[20, с. 29]. Тих, хто потрапляв у цю категорію, очiкували рiзноманiтнi покарання. 

Стиляжництво в кримiнальному кодексi не значилось i розглядалось як «антисуспiльнi 

прояви в побутi». Стиляг, відводили в комiтет комсомолу, вiддiлок мiлiцiї, насильно 

стригли, вiдбирали чи псували одяг, фотографували для розгромних статей в пресi i 

стендiв, таким чином принижуючи честь і гідність молодих людей. «Хулiганство» i 

«тунеядство» були забороненi законом i карались аж до позбавлення волi від 2 до 5 років. 

Загалом у партійної верхiвки межа мiж стиляжництвом i справжнiм правопорушенням 

була дуже хиткою, що, зазвичай, не йшло на користь звинувачуваним. 
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Бажання влади, а за нею і суспільства «переробити» нонконформiстiв виливалось в 

численнi обговорення стиляг на комсомольських та студентських зібраннях, в догани по 

комсомольській лiнiї. Якщо це не допомагало, непокірних відчислювали з ВНЗ, виселяли 

з гуртожитків, позбавляли можливості здобути вищу освіту, виключали з рядiв ВЛКСМ, 

що в СРСР було рівнозначним позбавленню людини права на достойне існування в 

суспiльствi.  

Дорогі «західні» речі, які носили стиляги, викликали підозри в нелегальних доходах 

(нетрудові доходи – доходи, одержані власником або володільцем майна незаконним 

шляхом, а також внаслідок незаконної трудової діяльності чи вчинення злочину) і 

підпільних угодах, що тягнуло за собою притягнення до відповідальності. Конституція 

СРСР (ст.12) та конституції союзних республік (в УРСР – ст. 14 Конституції УРСР) [7], 209 

стаття КК РСФРР, крім вказівки на неприпустимість бродяжництва та жебрацтва, 

встановлювала і відповідальність за паразитичний спосіб життя [16]. Під словом 

«паразити» в СРСР розумілися люди, які жили за рахунок оточуючих. Указ Президії 

Верховної Ради СРСР від 23 липня 1951 року «Про заходи боротьби з антигромадськими, 

паразитичними елементами» передбачав, з метою «запобігання і попередження 

злочинів» та для «залучення їх до праці», виселення у віддалені райони СРСР на строк до 

5 років осіб, затриманих за жебрацтво та бродяжництво [13, с. 36]. 12 червня 1961 року 

Президія Верховної Ради СРСР, на основі ст. 12 Конституції, прийняла указ «Про 

посилення боротьби з особами, які ухиляються від суспільно-корисної праці і ведуть 

антигромадський паразитичний спосіб життя» (життя за рахунок чужої праці, за чужий 

рахунок, паразитичне існування за рахунок суспільства) [15]. Під дію закону потрапляли 

різноманітні верстви населення, а його невизначено широке формулювання, 

пояснювалося «тим, що форми паразитизму настільки різноманітні, мінливі, багатоликі, 

що включення їх вичерпного переліку до закону означало б звуження, обмеження дієвості 

названої кримінально-правової норми [6, c. 69]. Указ став гнучким інструментом для 

переслідування недостатньо лояльних громадян. У 1970 році стаття про дармоїдство була 

включена до Кримінального кодексу РРФСР [14]. Вершиною громадських і наукових 

дискусій на цю тему став прийнятий у 1961 році на XXII з'їзді КПРС «Моральний кодекс 

будівника комунізму», де прописувалося, що справжня радянська людина проста, 

скромна і, звичайно, працьовита [9, с. 223]. Оскільки працювати необхідно кожному, той, 

хто цим нехтував, вважався злочинцем. Крім того діяли кримінальні статті – ст. 162 КК 

РРФСР за заняття незаконним промислом, ст. 88 КК РРФСР за валютні спекуляції, 154 

стаття КК РРФСР забороняла дії по скупці товарів з метою їх подальшого перепродажу 

[22]. 

Масова кампанія проти тунеядства, розпочата на початку 1960-х: небажання 

працювати сприймалось як відмова бути радянською людиною, представником 

радянського суспільства. 

Обговорення молодих людей із «аморальним» способом життя на комсомольських і 

студентських зборах, проведення бесід із батьками, вуличні рейди дружинників, 

профілактичні заходи КДБ проти «антисоціальних елементів» серед молоді, виключення 

зі складу вишів та комсомолу – заходи, які мали вберегти радянську молодь від 

вільнодумства та небезпечного для влади наслідування «буржуазних» еталонів культури. 

Подібне ставлення викликало вiдповiдну реакцiю – стиляги замикались усерединi своїх 

компанiй i вiд простого захоплення західною поп-культурою, переходили до 

несприйняття радянської дiйсностi. 
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Унаслідок репресій та поступового дорослішання першого покоління радянських 

стиляг до початку 1960-х років хвиля першої в СРСР молодіжної субкультури пішла на 

спад, поступившись місцем строкатішій масовій моді брєжнєвського добробуту [18]. 

Отже, поширення молодіжних субкультур після Другої світової війни було 

загальносвітовою тенденцією. Однак якщо у інших країнах право на самовираження 

гарантувалося законом і в більшості випадків не обмежувалося, у СРСР подібні вияви 

сприймалися як небезпечні і такі, що суперечать офіційній ідеології, а отже підлягають 

переслідування та покаранню. В основному щодо стиляг застосовувалися позасудові 

методи впливу, які були у розпорядженні партійних та комсомольських організацій. При 

цьому представники молодіжної субкультури у більшості випадків не мали можливості 

правового захисту свого права на свободу вираження думки та слова, оскільки у 

Радянському Союзі зберігався «класовий» підхід до розуміння прав і свобод людини, а 

право на «свободу вираження поглядів» розглядалося як «буржуазне» і непотрібне для 

трудящих. 
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