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СКЛАДНЕ РЕЧЕННЯ ЯК ДИСТРИБУТИВНЕ ПОЛЕ РЕАЛІЗАЦІЇ 

КОМУНІКАТИВНОГО ДИНАМІЗМУ (НА МАТЕРІАЛІ РЕЧЕНЬ РОМАНІВ ДЖ. ОСТІН) 
 

Статтю присвячено дослідженню складного речення в романах Дж. Остін як поля реалізації комунікативного динамізму. 
Продемонстровано, що воно водночас є площиною для розгортання функціональної перспективи. 
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Плоткина М. Г. Сложное предложение как дистрибутивное поле реализации коммуникативного динамизма (на 
материале предложений романов Дж. Остин). Статья посвящена исследованию сложного предложения в романах Дж. Остин 
как поля реализации коммуникативного динамизма. Показано, что оно одновременно есть плоскостью реализации 
функциональной перспективы. 
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Plotkina M. H. Composite Sentence as Distributional Field for Realization of Communicative Dynamism (on the Material of 
Sentences of J. Austen’s Novels). The article is devoted to investigation of composite sentence in J. Austen’s novels as the distributional 
field for realization of communicative dynamism. It is demonstrated that composite sentence is the plane for realization of functional 
sentence perspective. 
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Теорія Я. Фірбаса передбачає існування безпосереднього релевантного ситуативного контексту як 
відрізка дискурсу, що дорівнює декільком реченням, одному реченню, клаузі, якщо того вимагає 
ситуація. Природа складного речення у романах Дж. Остін дозволяє розглядати його як площину 
розгортання функціональної перспективи речення (англ. FSP), оскільки відмітною рисою зазначених 
синтаксичних одиниць у романах Дж. Остін є їхня значна довжина. До цього можна також додати 
розгалуженість таких утворень, яка проявляється у наявності великої кількості підрядних клауз, що в 
деяких випадках сприяє уповільненню сприйняття такої громіздкої конструкції. Крім того, виділена нами 
в романах письменниці парадигма складного речення, до складу якої входять складносурядне речення, 
складнопідрядне речення, складне речення зі змішаним зв’язком, підтипами котрого є власне складне 
речення зі змішаним зв’язком, період, складне речення з компонентом, вираженим прямою мовою, має 
своєю найвищою ланкою складне синтаксичне ціле (далі ССЦ). Таким чином, є підстави для обмеження 
безпосереднього релевантного ситуативного контексту складним реченням або його клаузою.  

Мета представленої розвідки, яка полягає у дослідженні функціональних характеристик складного 
речення в романах Дж. Остін, передбачає вирішення таких конкретних завдань: визначити структурний 
та семантичний склад дистрибутивного поля та з’ясувати природу складного речення як 
дистрибутивного поля реалізації комунікативного динамізму та площини розгортання функціональної 
перспективи речення. 

Об’єктом дослідження обрані складні речення в романах Дж. Остін, предметом – їхні 
функціональні характеристики. 

FSP певною мірою є інтенцією автора в будь-якому реченні. З цим поняттям безпосередньо 
пов’язане поняття комунікативного динамізму, яке ми тлумачимо як “інформативну цінність”, 
“важливість” повідомлення. Комунікативний динамізм є рушійною силою розвитку комунікації: елемент 
речення, що відіграє у його межах найважливішу роль, тобто інформативно виявляється найвагомішим, є 
носієм найвищого ступеня комунікативного динамізму, точкою завершення комунікації. 

Дистрибутивним полем для реалізації комунікативного динамізму виступає безпосередній 
релевантний ситуативний контекст. Таке дистрибутивне поле (англ. DF), у свою чергу, є ієрархічною 
системою, що передбачає існування певних взаємопідпорядкованих рівнів (англ. DS): складного речення 
(в окремих випадках декількох речень або ССЦ) та його клауз. 

Ця ідея є співзвучною з ідеєю кількаступеневого актуального членування поширеного речення. На 
першому ступені розглядається бінарне членування: поділ речення на тему і рему; на другому ступені у 
складі теми або реми визначається найвагоміший з інформативного боку елемент, тобто тема 2 чи рема 2 
[Лешкова 2006, с. 5; Тестелец 2001, с. 445; Укр. мова: енциклопедія 2004, с. 14]. Цілком правомірним, на 
нашу думку, є запровадження такого способу членування і стосовно складного речення з тією різницею, 
що при початковому поділі ми виокремлюємо певні блоки, кількість яких залежить від структури 
складного речення [Уханов 1981, с. 3]. Це, перш за все, стосується складного речення зі змішаним 
зв’язком як поліпредикативного складного речення, що містить більше двох предикативних одиниць, 
напр.: 
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1) Elizabeth had been a good deal disappointed in not finding a letter from Jane on their first arrival at 
Lambton; and this disappointment had been renewed on each of the mornings that had now been spent there; but on the 
third her repining was over, and their sister justified by the receipt of two letters from her at once, on one of which was 
marked that it had been missent anywhere (P/P, р. 208). 

Представлене реченнєве утворення становить DF для реалізації комунікативного динамізму 
та, відповідно, розгортання FSP. Ми вважаємо, що існує декілька варіантів виділення DS у складі DF.  

Отже, у першому випадку можна говорити про 4 DS у його складі: DS 1 [Elizabeth had been a good 
deal disappointed in not finding a letter from Jane on their first arrival at Lambton]; DS 2 [and this 
disappointment had been renewed on each of the mornings that had now been spent there]; DS 3 [but on the third her 
repining was over], DS 4 [and their sister justified by the receipt of two letters from her at once, on one of which was 
marked that it had been missent anywhere].  

Другий варіант поділу передбачає наявність 3 блоків: DS 1 [Elizabeth had been a good deal 
disappointed in not finding a letter from Jane on their first arrival at Lambton]; DS 2 [and this disappointment 
had been renewed on each of the mornings that had now been spent there]; 3. DS 3 [but on the third her 
repining was over, and their sister justified by the receipt of two letters from her at once, on one of which was 
marked that it had been missent anywhere].  

Але вживання єднального сполучника and для поєднання сурядних клауз, якими є DS 1 та DS 2, 
уможливлює також третій варіант поділу: DS 1 [Elizabeth had been a good deal disappointed in not finding a 
letter from Jane on their first arrival at Lambton; and this disappointment had been renewed on each of the 
mornings that had now been spent there]; DS 2 [but on the third her repining was over, and their sister justified 
by the receipt of two letters from her at once, on one of which was marked that it had been missent anywhere].  

Кожен варіант виділення компонентів FSP налічуватиме різну кількість тем, рем та перехідних 
елементів при початковому поділі, що призведе до того, що речення з однією FSP має виражати одну 
істину, а те саме речення з іншою FSP – іншу. Це питання, що порушувалося в лінгвістичній літературі, 
стосовно актуального членування речення [Ломтев 2004, с. 19], відповідно, є закономірним і по 
відношенню до FSP як його термінологічного синоніма. 

Але, з іншого боку, це складне речення зі змішаним зв’язком є комбінацією складносурядного речення DS 
1 – DS 3 та складнопідрядного речення DS 4. Як відомо, складносурядне речення становить поєднання відносно 
самостійних комунікативних одиниць, кожна з яких характеризується можливістю виділення компонентів 
актуального членування (у термінах І. П. Распопова), тобто компонентів FSP, у термінах теорії функціональної 
перспективи речення, що не перехрещуються та не збігаються із жодним із компонентів актуального 
членування іншої комунікативної одиниці, хоч вони поєднуються одна з одною тими чи іншими семантико-
синтаксичними відносинами [Распопов 1961, с. 89]. Отже, перший варіант виділення DS видається 
найлогічнішим у випадку речення (1).  

Поняття комунікативного динамізму речення безпосередньо пов’язане із поняттям динамізму 
семантичної функції. Термін “динамічний” уживається по відношенню до значення, яке розглядається в 
потоці комунікації за певних умов та є активним учасником розгортання комунікативної перспективи.  

Існує два типи комунікативної перспективи, кожен із яких пов'язаний із такими варіантами 
динамічних функцій:  

1. Set(ting) (укр. фон) Pr(esentation of Phenomenon) (укр. презентація явища) Ph(enomenon Presented) 
(укр. презентоване явище) 

2. Set(ting) (укр. фон) B(earer of Quality) (укр. носій якості) Q(uality) (укр. якість) Sp(ecification) (укр. 
деталізатор) F(urther Specification) (укр. подальший деталізатор) 

Кожна складова представляє динамічну семантичну функцію контекстуально-незалежних 
елементів речення. Вони репрезентовані в послідовності поступового зростання комунікативного 
динамізму. Перша шкала є шкалою презентації (англ. Presentation Scale), друга – шкалою якості (англ. 
Quality Scale). Вони відображають інтерпретативне, а не лінійне аранжування [Firbas 2006, с. 66 – 67]. 

Представимо один із варіантів визначення комунікативного динамізму досліджуваного речення (1) з 
урахуванням теоретичних положень теорії FSP: 

DS 1 [Elizabeth (B, d, Th) had ( + , TrPr) been (+, TrPr; AofQ, Tr) a good deal disappointed (Q, Rh) in 
not finding a letter from Jane on their first arrival at Lambton (Sp, Q, RhPr)*]; DS 2 [and (TrPro) this 
disappointment (B, d, Th) had (+, TrPr) been (+, TrPr; AofQ, Tr) renewed (Q, Tr) on each of the mornings (Sp, 
Rh) that had now been spent there (FSp, RhPr)**]; DS 3 [but (TrPro) on the third (Set, Th) her repining (B, d, 
Th) was (+, TrPr; AofQ, Tr) over (Q, Tr), and (TrPro) their sister (B, d, Th) justified (+, TrPr; Q, Rh) by the 
receipt of two letters from her at once (Sp, Rh), on one of which was marked that it had been missent anywhere 
(FSp, RhPr)***]. 

Можливим є також подальше виділення компонентів FSP у межах (Sp, Q, RhPr)*, (FSp, RhPr)** , 
(FSp, RhPr)*** та (Sp, RhPr)****: 
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* in not finding a letter from Jane (Sp, Rh) on their first arrival at Lambton (Sp, RhPr); 
** that (B, d, Th) had (+, TrPr) now (TrPro) been (+, TrPr; Q, Tr) spent (Q, Rh) there (Sp, RhPr); 
*** on one of which (B, d, Th) was (+, TrPr; AofQ) marked (+, TrPr; Q, Rh) that it had been missent 

anywhere (Sp, RhPr)***; 
**** that (TrPro) it (B, d, Th) had (+, TrPr) been (+, TrPr; Q,Tr) missent (Q, Rh) anywhere (Sp, RhPr). 
Складні речення звичайно вводяться в потік мовлення контекстуально залежними елементами, які 

відступають на задній план та мають низький ступінь комунікативного динамізму. Цей момент, на нашу 
думку, також стосується і клауз, тому що в їх межах процес виділення відбувається до ідентифікації 
семантичних ролей останнього з елементів, котрі входять до їх складу. В аналізованому реченні 
контекстуально залежними є тематичні елементи Elizabeth (B, d, Th), this disappointment (B, d, Th), her repining 
(B, d, Th).  

За таких обставин контекстуальна залежність елемента має тенденцію до нейтралізації його 
динамічної семантичної функції та перенесення й переведення його до рангу фона. Тільки 
контекстуальна залежність таких елементів зумовлює їх низький комунікативний динамізм порівняно 
із контекстуально незалежними елементами. 

Отже, найвищим ступенем комунікативного динамізму позначені ті елементи кожного DS, які 
локалізовані у фінальній позиції on their first arrival at Lambton (Sp, RhPr), there (Sp, RhPr) та anywhere 
(Sp, RhPr). Вони є носіями нової інформації та точками, у напрямі яких відбувається розгортання 
комунікативного динамізму та з якими пов’язана реалізація авторської інтенції, FSP, закладеної в усьому 
реченні. Узявши до уваги те, що деталізатори (Sp) DS 1, DS 2 та DS 3 за своїм характером є локативами, 
можемо зробити висновок про те, що авторським наміром у даному реченні було акцентувати увагу не 
стільки на події, відчуттях та емоціях героїв, котрі брали в ній участь, а саме на тому місці, з яким 
пов’язані згадані події та герої. 

Найвищий ступінь комунікативного динамізму деталізаторів DS 1 та DS 2 є показником їх 
контекстуальної незалежності. У цьому випадку вони проявляють себе як носії комунікативного 
динамізму, які найбільше просувають процес комунікації порівняно з іншими контекстуально залежними 
та контекстуально незалежними елементами в межах того DS, до якого вони належать. Аnywhere (Sp, 
RhPr), у свою чергу, є останнім незалежним від контексту елементом не тільки DS 3, а й усього речення, 
тому ми можемо говорити про виконання ним функції завершення комунікації в межах даного 
безпосереднього релевантного ситуативного контексту. Крім того, завдяки своїй позиції він є тим 
елементом, у напрямі котрого розгортається FSP. 

Раніше йшлося про складне речення з традиційним пунктуаційним оформленням, тобто 
маркуванням кінця речення за допомогою крапки. Але до парадигми складного речення в романах Дж. 
Остін ми відносимо також ССЦ – синтаксичні одиниці, цілісність яких не відмічена пунктуаційно: вони 
можуть охоплювати декілька окремих реченнєвих утворень, як простих, так і складних.  

Представимо семантичний та комунікативний аспекти функціонування саме таких ССЦ, які є 
певною мірою авторською рисою на рівні синтаксису з огляду на їхню структурну своєрідність. При 
початковому виділенні DS у реченнях (2) та (3) виявляється три DS, у кожному з яких послідовно 
виокремлюємо тему та нетему, що складається з перехідного елемента та реми:  

2) DS 1 [They (B, d, Th) were (+, TrPr; AofQ, Tr) visited (+, TrPr; Q, Rh) on their first settling 
(Sp, Rh) by almost all their relations and friends (FSp, RhPr)]. DS 2 [Mrs. Ferrars (B, d, Th) came (+ ,TrPr; Q, 
Tr) to inspect (+, TrPr; Q, Rh) the happiness (Sp, Rh) which she was almost ashamed of having authorized 
(FSp, RhPr)*], DS 3 [and (TrPro) even (TrPr) the Dashwoods (B, d, Th) were (+, TrPr; Aof Q, Tr) at the 
expense of a journey from Sussex (Sp, Q, Rh) to do them honour (FSp, RhPr)**] (S/S, р. 368).  

3) DS 1 [He (B, d, Th) had (+, TrPr) been (+, TrPr, AofQ, Tr) most warmly (TrPr) attached (Sp, Q, Rh) 
to her (FSp, RhPr), and (TrPro) had (+, TrPr) never (TrPr) seen (+, TrPr; Q, Rh) a woman(Sp, Rh) since whom he 
thought her equal (Sp, RhPr)***; DS 2[but (TrPro), except from some natural sensation of curiosity (Set, Th), he (B, 
d, Th) had (+, TrPr; Q, Tr) no desire (Sp, Th) of meeting her again (FSp, RhPr )****]. DS 3 [Her power with him (B, 
d, Th) was (+, TrPr, AofQ, Tr) gone (+, TrPr; Q, Rh) for ever (Sp, RhPr)] (P, р. 60). 

Крім того, певні компоненти DS 2 (2), DS 1та DS 2 (3) потребують додаткового членування 
компонентів, яке відбувається у такий спосіб: 

*which (Set, Th) she (B, d, Th) was (+, TrPr; AofQ, Tr) almost (TrPr) ashamed (+, TrPr; Q, Rh) of having 
authorized (Sp, RhPr)*****; 

** to do (+, TrPr; Q, Tr) them (Sp, Rh) honour (FSp, RhPr); 
*** since (TrPr) whom (Set, Th) he (B, d, Th) thought (+, Tr, Pr; Q, Tr) her (Sp, Q, Rh) equal (FSp, 

RhPr); 
**** of meeting(+, TrPr; Q, Tr) her (Sp, Rh) again (FSp, RhPr); 
***** of having(+, TrPr, AofQ, Tr) authorized (Sp, Q, RhPr).  
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ССЦ (2) становить комбінацію простого та складного речень зі змішаним зв’язком, друге з яких 
містить інформацію, яка доповнює перше. На комунікативному рівні рема простого речення by almost all 
their relations and friends співвідноситься з темами DS 2 Mrs. Ferrars та DS 3 the Dashwoods. Тематизація 
реми, що відбувається в цьому випадку, сприяє зміцненню зв’язку всередині ССЦ. Якщо, наприклад, 
розглядати просте речення як тему CCЦ, а складне речення як його рему, то носієм нової, важливішої 
інформації виявляється саме останнє. Це дає нам підстави стверджувати, що розгортання FSP усієї 
одиниці відбувається в бік останнього елемента складного речення to do them honour (FSp, RhPr), який є 
носієм найвищого ступеня комунікативного динамізму. 

Структура ССЦ (3) є “віддзеркаленням” попереднього речення (2). Основна інформація подана 
авторкою у складному реченні зі змішаним зв’язком, просте речення представляє своєрідний висновок, 
який, на наш погляд, виявляється реалізацією її задуму. Зв'язок між ними відбувається на лексичному 
рівні за допомогою займенників. Як і в прикладі (2), перше речення виконує функцію теми, тобто 
вводить ССЦ до комунікації, а найважливіша інформація міститься у другому реченні. Для Дж. Остін 
було вкрай важливо підкреслити, що попри теплі почуття, які герой мав до героїні, її влада над ним 
закінчилася назавжди. Саме цей момент підкреслено вживанням прислівника у фінальній, найсильнішій 
у комунікативному плані позиції for ever (Sp, RhPr). 

Звичайно, існують різні варіанти структури CCЦ та, відповідно, різні варіанти їх представлення на 
комунікативному рівні, але нами встановлено, що 57,5 % ССЦ належать до моделей (2) та (3), виділених 
нами як авторська ознака синтаксису Дж. Остін. Це суттєвий момент у ході розгляду матеріалу.  

На увагу заслуговує також унікальність представлення ССЦ роману “Emma” як показник 
своєрідності стилю письменниці. Синтаксичні одиниці, що є бінарними конструкціями, зв'язок котрих 
графічно виділений за допомогою тире, на комунікативному рівні мають аналогічну репрезентацію, що й 
приклади (1), (2). Єдина різниця полягає в тому, що іноді просте речення заміщується складним, але це 
лише структурна відзнака, яка не впливає на визначення FSP ССЦ. 

З огляду на те, що ми виділяємо оригінальні риси ССЦ роману “Emma”, нам видається доречною в 
цьому контексті демонстрація реченнєвої конструкції в романі, кількість конституентів якої сягає вісьми 
(4), тобто поліномного фрагмента дискурсу [Лепетюха, 2010, с. 55], оскільки для інших романів така 
форма подання зазначеної синтаксичної одиниці не є характерною. Ці конституенти на функціональному 
рівні є DS речення (4), кількість яких становить десять: 

4) DS 1 [Every thing (B, d, Th) turns (+, TrPr; Q, Tr) out (Q, Tr) for his good (Sp, Q, RhPr)]. – DS 
2 [He (B, d, Th) meets (+, TrPr; Q, Tr) with a young woman (Sp, Q, Rh) at a watering-place (FSp, RhPr), gains 
(+, TrPr; Q, Tr) her affection (Sp, Q, Rh), cannot (TrPr) even (TrPr) weary (+, TrPr; Q, Tr) her (Sp, Q, Rh) by 
negligent treatment (Sp, Q, RhPr)] – DS 3 [and (TrPro) had (+, TrPr) he and all his family (B, d, Th) sought (+, 
TrPr; Q, Tr) round the world (Sp, Q, Rh) for a perfect wife for him (FSp, Q, RhPr), they (B, d, Th) could not (+, 
TrPr, Neg) have (+, TrPr) found (+, TrPr; Q, Tr) her (Sp, Q, Rh) superior (FSp, RhPr).] – DS 4 [His aunt (B, d, 
Th) is (+ TrPr, AofQ, Tr) in the way (Q, RhPr)]. – DS 5 [His (Set, Th) aunt (B, d, Th ) dies (+, TrPr, Q, Rh). – 
DF 6 [He (B, d, Th) has (+ TrPr) only (TrPr) to speak (Sp, RhPr). – DS 7 [His friends (B, d, Th) are (+, TrPr; 
Aof Q, Tr) eager (Sp, Q, Rh) to promote his happiness (FSp, Q, RhPr).] – DS 8 [He (B, d, Th) has (+, TrPr) 
used (+, TrPr, Q, Tr) every body (Sp, Q, Rh) ill (FSp, RhPr)] – DS 9 [and (TrPro) they (B, d, Th) are (+, TrPr, 
Aof Q, Tr) all (Sp, Q, Tr) delighted (Sp, Q, Rh) to forgive him (FSp, RhPr)]. – DS 10 [He (B, d, Th) is (+, TrPr; 
Aof Q, Tr) a fortunate man (Sp, Q, Rh) indeed! (FSp, RhPr)] (E, р. 324). 

У даному випадку ми спостерігаємо: по-перше, зростання комунікативного динамізму кожного DS 
у напрямі останнього незалежного елемента речення, яким є (FSp, RhPr), що виявляється рушійною 
силою розвитку комунікації, котра завершується в межах реми DS 10; по-друге, зважаючи на порядок 
компонентів FSP у кожному DS та кількість елементів між ними, можна говорити про те, що найвищою 
комунікативною напругою характеризується останнє DS; по-третє, розгортання FSP відбувається у 
напрямі останнього елемента DS 10 a fortunate man (Sp, Q, Rh) indeed! (FSp, RhPr). Отже, наміром 
письменниці в цьому складному реченні було підкреслити, що герой насправді є людиною, якій дуже 
щастить. 

Зростання комунікативної напруги є засобом досягнення когерентності в межах зазначеного 
відрізку дискурсу (4) поряд із повтором теми he та пунктуаційним виділенням за допомогою тире. 

Таким чином, комунікативний динамізм складного речення характеризується поетапним його 
визначенням у межах DS, кількість яких залежить від структури речення та зазвичай є співвідносною з 
кількістю блоків, з котрих складається речення. Розгортання FSP у межах DS та відповідно 
DF відбувається від елемента з найменшим ступенем комунікативного динамізму до елемента з його 
найвищим ступенем. Останній є точкою завершення комунікації. 
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Перспективи подальшого дослідження складного речення в романах Дж. Остін на 
функціональному рівні полягають у вивченні реченнєвих утворень, елементи яких вжиті в неканонічній 
позиції. 
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ПРЕЗУМПТИВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В ПРАГМАТИКЕ 

 
В статье рассматриваются направления и принципы лингвистической прагматики, определяются смежные категории и 
предлагается методика их интеграции. 
Ключевые слова: прагматика, коммуникативний акт, речевые стереотипы, прагматический презумпт.  
 
Прохоров В.Ф., Кравчук Л.С. Презумптивний напрямок у прагматиці. У статті розглядаються напрямки та принципи 
лінгвiстичноï прагматики, визначаються суміжні категорiï та пропонується методика ïх інтегрування. 
Ключові слова: прагматика, комунікативний акт, мовні стереотипи, прагматичний презумпт. 
 
Prokhorov V.F., Kravchuk L.S. The prezumptive trend in Pragmatics. The article deals with the trend and principles of Pragmatic 
Linguistics, the adjacent categories are determined and the way of their integration is suggested. 
Key words: pragmatic, communicative act, speech patterns, pragmatic prezumpt. 
 

В предлагаемой статье предпринимается анализ основных направлений лингвистической 
прагматики, целью которого является определение степени «отдаленности» различных теорий. Задача 
сочинения заключается в поиске способов их «сближения» на основе впервые предлагаемой категории - 
«презумпта». Предметом исследования полагаются научные воззрения ведущих современных 
специалистов в области языкознания, объект изысканий – разработка научного базиса презумптивной 
лингвистической прагматики. 

Известно, что формирование прагматики как лингвистической дисциплины, находясь под 
стимулирующим влиянием идей Ч.Пирса [Pierce 1960], началось лишь в 60-х - начале 70-х годов 
прошлого столетия. Полагается, что более точной точкой отсчета является 1970 год - время проведения 
Международного симпозиума по прагматике естественных языков [Pragmatics 1971]. Значительную роль 
здесь сыграла логико-философская теория речевых актов Дж.Остина, Дж.Серля, З.Вендлера, 
прагматическая теория значения П.Грайса, прагматическая теория Л.Линского, П.Стросона. Видимо, 
поэтому, в силу широты теоретического базиса, "лингвистическая прагматика не имеет четких контуров, 
в нее включается комплекс вопросов, связанных с говорящим субъектом, адресатом, их взаимодействием 
в коммуникации, ситуацией общения" [БЭСЯ 1998, с.390]. 

Однако весь этот комплекс все же достаточно стройно может быть структурирован в отношении 
частных направлений. 

В связи с субъектом речи принято изучать: 1) явные и скрытые цели высказывания ("иллокутивные 
силы" по Остину) - сообщение информации или мнения, вопрос, приказ, просьба, совет, обещание, 
извинение, приветствие, жалоба и др.; 2) речевую тактику и типы речевого поведения; 3) правила 
разговора, подчиняющиеся "принципу сотрудничества", который рекомендует строить речевое общение 
в соответствии с принятой целью и направлением разговора: адекватно нормировать сообщаемую 


