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тексте формулировка противоречивой задачи сведена в единое предложение и подана 
просто, в денотативных значениях слов, как нечто само собой разумеющееся. Именно такая 
видимость самоочевидности создает эффект обманутого ожидания в том смысле, что это есть 
«приятная неожиданность» для клиента фирмы.  

Zeit für Ihren großen Auftritt. 
emotion. Das Magazin für Frauen, die wissen, wo sie stehen, und die trotzdem nicht stehen 

bleiben wollen. Fühlen Sie vor und fordern Sie unter 0180/58618000* Ihr kostenloses Probeheft unter 
der Bestell-Nr. 579 073 an. Ab 15.03. im Handel. 

emotion. So geht Glück. [Gala 2008, S. 137] 
Тип выдвижения сцепление реализуется в данном тексте повторами назывного 

предложения emotion. Синонимические вариации этого слова можно усмотреть лишь в 
контексте, поскольку эти повторы разбросаны по тексту и выполняют функцию напоминания 
по мере развития смысла. Эффект обманутого ожидания (нагнетание ожидания того, что в 
тексте будет перечень тем и рубрик журнала, но отсутствие реализации этого ожидания) 
реализуется фигурой совмещения, а именно, фигурой неравенства (климакс). Это фигура, «в 
основе которой лежит эмоционально насыщенное высказывание» [Брандес 1983, с. 145]. 
Климакс в рассматриваемом тексте заключен в предложении: «Das Magazin für Frauen, die 
wissen, wo sie stehen, und die trotzdem nicht stehen bleiben wollen» и интенсифицирует значимость 
предмета (журнала), логически создавая тем самым ожидание более подробных характеристик 
журнала. Поскольку ожидание адресата не реализуется, оно переходит в предположения, 
домыслы, которые поддерживаются повторами-напоминаниями emotion. Таким образом, в 
тексте типы выдвижения обманутое ожидание и сцепление действуют в комплексе.  

Таким образом, обширный арсенал риторических приемов стилистики повышает 
экспрессию сообщения. Краткость текста рекламы не препятствует, а способствует 
употреблению стилистических фигур замещения (тропы, фигуры количества, фигуры качества) 
и фигур совмещения (фигуры тождества, неравенства, противоположности).  

Анализ текстов рекламы показывает, что чаще всего употребляются фигура неравенства, 
а именно, фигура нарастания – климакс, фигуры совмещения (синонимические ряды и их 
стилистические вариации) и фигуры замещения, а именно, фигуры качества (метафоры). 
Употребляемым также является минус-прием (автология) [Самарина 2010, с. 161]. 

 
Литература 

Арнольд И. В. Стилистика современного английского языка (стилистика декодирования) / Арнольд И. В. – [3-е изд.]. – 
М.: Просвещение, 1990. – 300 с. Брандес М. П. Стилистика немецкого языка: [для институтов и факультетов иностранных языков] 
/ Брандес М. П. – М.: Высшая школа, 1983. – 272 с. Самарина В. В. Немецкоязычный рекламный дискурс: прагматический, 
когнитивный и лингвостилистический аспекты: дис. … канд. филол. наук: 10.02.04 / Самарина Виктория Викторовна. – Х., 2010. 
– 209 с. 

Источники иллюстративного материала 
Auto. A.T.U. – Mai, 2008. – 14 S. – www.atu.de Gala. – №12. – 13. März 2008. – 144 S. – www.gala.de Homes & Gardens. – № 

2. – April/März 2001. – 156 S. – www.ipm-verlag.de  

 
 
 
УДК 811.112.2’42: 808.53.22 

СТУЛІНА М.В., ЛЕВЧЕНКО Д.Л  
(Запорізький національний університет) 

 
СИМУЛЯТИВНА ПІДМІНА МОВНОЇ РЕАЛЬНОСТІ В СУЧАСНОМУ ДИСКУРСІ 

 
У статті розглядаються типові приклади підміни мовної дійсності симулятивними одиницями, які створюють потенційно 
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рассматриваются типичные примеры подмены языковой действительности симулятивными единицами, которые создают 
потенциально возможный языковой мир.  
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typical examples of substitution of the language reality with the simulative items, which create potentially possible language world.  
Key words: simulation, epistemological uncertainty, hypertext, the semantics of possible worlds, the null symbol. 

 
Проілюструвати типові прояви симулятивної підміни мовної реальності – мета даної 

статті. Відповідно до мети окреслені завдання: дати визначення феномену симулякра, 
проілюструвати підміну мовної реальності, поєднати явище симулятивної дійсності з 
формуванням потенційно можливих світів. Об’єктом у статті виступає мовна реальність, 
предметом – її симулятивна підміна або симулятивне помноження.  

Уявлення про мовну реальність як сукупність слів, понять, категорій, суджень, речень 
тощо, навіяних емпіричним досвідом об’єктивної реальності, останнім часом набуло певних 
змін. Постструтктуралістична (сучасна) модель світу транслює абсолютно нове відношення до 
категорії об’єктивної реальності, що знаходить своє відображення у мові.  

Характерна категорія сучасної парадигми свідомості – "епістемічна невпевненість", 
втрата віри в усі існуючі цінності [Ильин 2001, c. 365], викликана "кризою авторитетів" (М. 
Фуко, J. Derrida), невірою в наукову картину світу, в якій панує ідея матеріальної зумовленості 
природних, суспільних і психічних явищ. Ж. Деріда критикує традиційні семіотичні концепції, 
доводячи неможливість будь-якої знакової актуалізації дійсності [Деррида 2000, с. 221]. Він 
вважає, що всі запропоновані наукою правила існування речей насправді лише відбивають 
бажання людини побачити якусь істину.  

Постсучасне світосприйняття передбачає радикальний сумнів щодо істинності та 
надійності традиційних основ наукових досліджень. Спираючись на неможливість адекватного 
відображення довкілля, знак перестає бути єдністю позначуваного і позначувального, він 
перетворюється на симулякр, порожній знак. Ж.-Ф. Бодрійяр наполягає на тому, що ми 
знаходимося у Всесвіті, в якому все більше інформації та все менше сенсу [Бодрийяр 2000, c.51]. 
У сучасних текстах відбувається своєрідна катастрофа змісту, крах віри в нього через 
запровадження псевдоречей (симулякрів).  

Пор.: 
Twas bryllyg, and the slythy toves 
Did gyre and gimble in the wabe; 
All mimsy were the borogoves, 

 And the mome raths outgrabe. [Caroll 2010, p. 55] 
Звукова структура і римоване оформлення дозволяють сприймати даний уривок як вірш, 

написаний англійською мовою. Використання артиклів і порядок слів дозволяють віднести 
окремі слова до частин мови і навіть виділити їх функцію у реченні, тобто контекстуальність 
допускає висновок про те, що це – реально існуючі мовні одиниці для мовної реальності данного 
твору. 

Наприклад, And the mome raths outgrabe, де сполучник And та артикль the обрамляють 
граматичне ядро речення ”mome raths”. В даному випадку raths буде дієсловом 3 особи однини, 
що означає дію, виконану іменником the mome. Саме артикль приводить нас до висновку, що 
mome є іменником. Так само у випадку із the wabe, який теж є іменником і виконує функцію 
додатка у реченні. Здається, матеріал є придатним для сприйняття, але все ж жоден носій 
англійської мови не знайде в ньому сенсу, адже денотація в ньому відсутня. У структурі вірша 
ми помічаємо слова, денотація яких є прозоро визначеною, як, наприклад, допоміжні слова (Did, 
were), сполучники (And), займенники (All), прийменники (in). В той же час іменники (toves, the 
wabe, the borogoves, the mome), дієслова (gyre , gimble , raths), прикметники (mimsy, slythy), 
прислівники (bryllyg, outgrabe), які описують нереальну дійсність, виражені одиницями без 
денотації, а точніше вони представляють окрему мовну реальність. 

Слова першої групи створюють такий собі каркас, у який, точно як у проріхи паззлу 
вставляються бракуючі деталі – симулякри, які складають картину окремої мовної реальності. 

Відображення реальності заміщується її деформацією, потім – маскуванням її відсутності 
та, нарешті, втратою будь-якого зв’язку з нею. Це спустошує символи, позбавляючи їх змісту, 
знецінює природні й соціальні явища. Створений у такий спосіб штучний фантом-симулякр 
володіє більшою сенсорною та емоційною насиченістю ніж образи реального світу. Пор.: 
joycamp [Orwell 2004, p. 34] – назва табору примусової праці, в той час як денотація корінної 
язикової одиниці ”joy” – це радість. И тут прослідковується не лише іронія у назві, але на більш 
глибокому етапі аналізу виявляється, що для членів мовної реальності Ангсоца у романі ”1984” 
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Д. Оруелла слово ”joy” не має денотату – радості, а є вираженням прийняття необхідності 
примусової праці; blackwhite [Orwell 2004, p. 52]: фактично це слово не може існувати, адже 
містить у собі два взаємовиключних поняття ”чорний” та ”білий”, але в конкретній мовній 
реальності воно не лише не має відношення до категорії ”колір”, але має неіснуюче значення, 
важливе лише для літературного світу роману: можливість ототожнення правди і неправди, 
повна відмова від категорій ”доброго” і ”лихого”. Визнається лише існування єдиної істини, 
яка не підпадає під категоризацію ”правильно-неправильно”, а сприймається на віру.  

У сучасному дискурсі реальність як абсолютна об’єктивність перестає існувати. Вона 
перетворюється на симуляцію, на гіперреальність, яка відображає не об’єкти довкілля, а 
симулякри. Кожна культура, раса, стать, індивід створюють свою реальність, внаслідок чого 
виникає ризоматична множинність картин світу. Сучасна культура – культура легких дотиків, 
фантомів, поверхневого сприйняття, де людина навіть не прагне проникнути у глибину речей, у 
смисл знаків. Категорія реальності умовна, вона сприймається як цитата, у якій неможливо 
знайти витоки.  

Питання реальності або не реальності напряму пов’язане з абсолютно новим розумінням 
часу. Традиційні уявлення про хронотоп як про єдине утворення зазнають певних змін у 
контексті сучасної культурфілософської думки. В сучасному дискурсі прийом поєднання різних 
часових просторів у межах одного тексту є досить популярним. Пор.: (нім.) Projektor, Maschine, 
Byzanz, Mikrophone, Іkarus, Argo [Ransmayr 2001] ; лексеми ніби маркують перехід до іншого 
часового виміру, утворюючи ілюзію присутності усіх реалій в одній площині, хоча основна дія 
тексту відбувається в відмінному від використання цих реалій часі.  

Проблема ідентифікації реальності базується на специфічному розумінні знака, який 
перестає бути посередником між позначуваним і позначувальним [Барт 1994, с. 312], а інтерес 
викликає сам процес позначування. Те, що ми звикли розуміти як зміст, повинно розглядатися 
як "видимість значення, об’єктивний міраж, симулякр" [Эпштейн 2010, с. 291]. У контексті цієї 
ідеї зникає онтологічно заданий зв’язок між позначуваним і позначувальним. Постмодерністські 
тексти постулюють руйнування самого акту номінації, утопічність денотації та абсурдність 
сигніфікації [Deleuze 2007, p. 80]. Денотація, наприклад, виявляється лише однією з можливих 
конотацій, її зміст не може бути сконструйованим інакше ніж за зразком конотацій. За таких 
умов поняття об’єктивності у сучасній моделі світу втрачає будь-який сенс, а його заміщує 
ефект контекстуальності.  

Замість визначеності змісту через співвіднесеність з денотатом з’являється відкритість 
значення, детермінована множинністю культурних інтерпретацій, підкреслюється саме 
багатоваріативність значень.  

Симулякр як замінник знаку являє собою ковзання по поверхні позначуваного. За таких 
умов параметри істинності та реалістичності стають відносними, мова перестає відтворювати 
дійсність, оскільки через свій інтертекстуальний і цитатний характер вона стає лише наслідком 
історії текстів.  

Принцип перцептивної естетизації Р. Барт розуміє як інтерпретативну стратегію насолоди 
від тексту [Barthes 2000, p. 290]. Його "еротика тексту" полягає в задоволенні від ідентифікації 
кодів (інтертекстуальності, ризоматичності, цитатності, нелінійності, пастишизації), гри в 
симулякри, без занурення в істинну сутність речей. Самé поняття істини, так само як і 
реальності, стирається, залишаючи єдино можливий параметр – плюралістичність. 
Плюралістичність тексту – це множинність його інтерпретацій за умови, що істину виявити 
неможливо. Така здатність тексту відтворювати нові тексти та нові культурні коди може 
становити перстпективу подальших посліджень.  
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