
186

Збірник наукових праць «Нова філологія» № 83 (2021) ISSN 2414-1135

УДК 811.111’42
DOI https://doi.org/10.26661/2414-1135-2021-83-27

НОМІНАЦІЯ ПОДЯКИ В АВТОРСЬКОМУ КОМЕНТАРІ  
ТА ПЕРСОНАЖНОМУ МОВЛЕННІ

Москалюк О. В.
кандидат педагогічних наук, доцент,

доцент кафедри філології
Одеський національний морський університет

вул. Мечникова, 34, Одеса, Україна
orcid.org/0000-0003-4956-7238

moskalyukev@gmail.com

Ківенко І. О.
кандидат філологічних наук,

доцент кафедри філології
Одеський національний морський університет

вул. Мечникова, 34, Одеса, Україна
orcid.org/0000-0003-2044-5456

innakivenko@gmail.com

У статті представлене дослідження лінгвальних засобів номінації 
подяки в авторському коментарі та персонажному мовленні. Авторський 
коментар являє собою особливий функціональний модуль, що є 
невід’ємною частиною художнього твору. Він нерозривно пов’язаний 
із діалогом персонажів, містить уточнення й пояснення дат / імен / 
подій, відображення екстралінгвальних особливостей спілкування й 
опис вживаних персонажами невербальних комунікативних засобів, 
що спрямовано на включеність читача у твір. Персонажне мовлення 
може бути діалогічним та внутрішнім. Останнє зосереджує в собі 
мотиви подій, розкриває їхні причинно-наслідкові зв’язки та справжні 
відношення, експлікуючи їхню сутність. Лінгвальний інвентар номінації 
подяки в авторському коментарі та персонажному мовленні доволі 
скромний. Найуживанішим лінгвальним засобом номінації подяки є 
прикметник grateful (42,4%), який описує внутрішній стан персонажа. 
Зазвичай він має місце у висловлюванні feel grateful й може бути 
посилений прислівниками really, so, modestly, gaspingly. Майже в два 
рази рідше зустрічається дієслово to thank (23,5%). Ступінь щирості 
подяки, реалізованої to thank, детермінується прислівниками merely /  
silently / profusely. Ще рідше вживається іменник gratitude (12,9%) 
у виразах feel gratitude, smile with gratitude, take with gratitude, hug 
in gratitude. Прислівник gratefully (8,2%) комбінується з дієсловами 
murmur, hug, smile, clasp. Найменш уживаними лінгвальними засобами 
номінації подяки в авторському коментарі та персонажному мовленні 
є віддієслівний іменник thanks, що трапляється з дієсловами grunt та 
murmur й у сталому виразі smile one’s thanks, thank-you, і to appreciate, 
та їхні похідні appreciatively й thankful. Їхня частка становить від 
1,2% до 2,4%. Серед інших лінгвальних засобів номінації подяки в 
авторському коментарі та персонажному мовленні зафіксовані дієслова, 
що позначають тактильність.
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The given article presents the research of lingual means of gratitude nomination 
in author’s commentary and personage’s speech. Author’s commentary is 
a special functional module that makes up an integral part of the fiction. It 
is inseparably linked to the personages’ dialogue as it contains specification 
and explanation of dates / names / events, reflects extralinguistic peculiarities 
of communication and depicts non-verbal communicative means, used by 
speakers, which is aimed at involving the reader into the text. Personage’s 
speech can be uttered (or dialogue) and interior. The latter includes the reasons 
for certain events, reveals their cause-effect relations as well as the real ones 
explicating their essence. The lingual inventory of gratitude nomination 
in author’s commentary and personage’s speech is quite modest. The most 
frequently used lingual means of gratitude nomination is the adjective grateful 
(42.4%), which describes the personage’s inner state. As a rule, it occurs in the 
expression feel grateful and can be intensified with such adverbs as really, 
so, modestly, gaspingly. In almost half as many samples we encounter the 
verb to thank (23.5%). The degree of gratitude sincerity, realized by means 
of to thank, is determined by the adverbs merely / silently / profusely. 
Even more rarely we observe the noun gratitude (12.9%) that occurs in such 
combinations as feel gratitude, smile with gratitude, take with gratitude, 
hug in gratitude. The adverb gratefully (8.2%) is usually combined with the 
verbs murmur, hug, smile, clasp. The least used lingual means of gratitude 
nomination in author’s commentary and personage’s speech include: the verbal 
noun thanks that goes in pair with the verbs grunt and murmur as well as 
in the set expression smile one’s thanks, thank-you and to appreciate and 
their derivatives – appreciatively and thankful. They all make up from 1.2% 
to 2.4% of the material analysed. The verbs denoting tactile perception are 
among other lingual means of gratitude nomination in author’s commentary 
and personage’s speech as well.

Key words: author’s 
commentary, entrusted 
narrative, gratitude, interior 
speech, personage’s speech, 
represented speech, speech act.

Постановка проблеми. Представлене дослі-
дження є спробою описати лінгвальні засоби 
номінації подяки в авторському коментарі та 
персонажному мовленні в англомовному дис-
курсі.

Вважаємо подяку мовленнєвим актом (далі – 
МА), що відіграє важливу роль у підтримці ввічли-
вих відносин між співрозмовниками та забезпеченні 
гармонійної комунікації. МА подяки слугує засобом 
прояву взаємної поваги та уваги до оточуючих.
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Відсутність практики комплексного опису 
лінгвальних засобів номінації подяки в автор-
ському коментарі та персонажному мовленні в 
англомовному дискурсі зумовлює актуальність 
нашого дослідження.

Зауважимо, що, як правило, лінгвісти роз-
глядають МА подяки як одиницю мовленнєвого 
етикету, що слугує для реалізації певних кому-
нікативних функцій [1–12], описують контексти 
функціонування подяки [13–15], вивчають подяку 
як мовленнєву тактику [16], аналізують структури 
мовленнєвих епізодів, до складу яких входить МА 
подяки [15; 17; 18], фрагментарно описують інто-
націю подяки [19]. В нашому дослідженні увага 
зосереджена на вивченні лінгвальних засобів 
номінації подяки в авторському коментарі та пер-
сонажному мовленні в англомовному дискурсі.

Мета і завдання статті. Мета роботи полягає в 
диференціації лінгвальних засобів, що номінують 
подяку в авторському коментарі та персонажному 
мовленні в англомовному художньому дискурсі.

З поставленої мети витікають такі завдання:
‒ вивчити способи викладу художнього твору;
‒ проаналізувати поняття авторський комен-

тар;
‒ описати поняття невласне пряме мовлення 

персонажів;
‒ окреслити особливості передорученої розпо-

віді;
‒ проаналізувати лінгвальні засоби номінації 

подяки в авторському коментарі та персонажному 
мовленні.

Матеріалом дослідження послугували 192 
мовленнєвих епізоди з МА подяки, відібрані 
методом суцільної вибірки із сучасних англомов-
них художніх творів.

Предмет та об’єкт дослідження. Об’єктом 
нашого дослідження вибрано МА подяки. Пред-
метом вивчення слугують лінгвальні засоби 
вираження подяки в авторському коментарі та 
персонажному мовленні в англомовному дис-
курсі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Нашу наукову розвідку розпочато з вивчення 
способів викладу художнього твору. На думку 
В.А. Кухаренко, існує два головних мовленнєвих 
потоки художнього тексту: авторський та персо-
нажний. Останній є неоднорідним: про що герой 
говорить, висловлюючи свої судження в зовніш-
ньому діалогічному мовленні, що звучить, про що 
він думає, не проговорюючи свої думки вголос. 
У творі вони виражені у формі внутрішнього мов-
лення. Виділяють також й контамінований, зміша-
ний виклад, в якому присутні і герой, і автор, що 
становить невласне пряме мовлення [20, с. 68].

Спочатку проаналізуємо поняття «авторський 
коментар».

Авторський коментар як невід’ємна частина 
художнього твору являє собою особливий функці-
ональний модуль, комунікативні характеристики 
якого відрізняються від діалогу персонажів та від 
авторської розповіді через те, що саме авторський 
коментар забезпечує зв’язок між діалогом та автор-
ською розповіддю. Аналіз літератури, присвяче-
ної вивченню авторського коментаря, показує, що 
ця частина художнього твору мало досліджена в 
плані жанрової специфіки. Уживані терміни, такі 
як «авторське введення конструкцій прямої мови» 
[21; 22], «слова автора», що використовується 
в граматиці як протиставлення «прямій мові», 
«ремарка», яка позначає те саме в драматургії, не 
розкривають повною мірою особливостей тієї 
частини художнього твору, де автор описує різно-
манітні особливості комунікативної ситуації. Саме 
тому вслід за О.В. Щелкуновою ми звертаємося до 
поняття «авторський коментар» [23].

Словникова дефініція коментаря передбачає 
«роз’яснювальні примітки до якого-небудь тек-
сту; пояснювальні міркування та критичні заува-
ження про що-небудь» [24, с. 385]. Іншими сло-
вами, коментар передбачає наявність чогось, що 
потребує пояснення, наприклад, дати, імен, згаду-
вання певних подій тощо. У нашому дослідженні 
під «чимось», що потребує пояснення, розумі-
ється комунікативна ситуація, описувана автором. 
Слід зауважити, що в межах проведеного дослі-
дження авторський коментар стосується комуні-
кації персонажів. У художньому творі до читача 
доходить мовлення персонажів, але повна картина 
комунікативної ситуації недоступна, тому автор-
ський коментар спрямовано на те, щоб донести 
до читача відсутні деталі ситуації спілкування. 
Ці деталі допомагають краще зрозуміти репліки 
персонажів. Таким чином, об’єктом авторського 
коментаря є описувана автором комунікативна 
ситуація, показником наявності якої в тексті є 
частіш за все пряма мова персонажів. При цьому 
авторський коментар розташовано в безпосеред-
ній близькості до прямої мови, однак необов’яз-
ково є частиною єдиного з нею складного речення 
[23, с. 8].

Нерозривний зв’язок авторського коментаря 
з діалогом персонажів, уточнення й пояснення 
дат / імен / подій, відображення екстралінгваль-
них особливостей спілкування й опис вживаних 
персонажами невербальних комунікативних засо-
бів – все це спрямовано на те, щоб викликати в 
читача відчуття включеності у твір.

У вітчизняному мовознавстві є термін авторські 
кваліфікатори, тобто такі фрагменти художнього 
твору, що вербалізують паралінгвістичні засоби 
спілкування персонажів [25]. На відміну від автор-
ського коментаря, спрямованого на уточнення/
пояснення ситуації спілкування, авторські кваліфі-
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катори зосереджують увагу саме на інтонаційних 
особливостях комунікації та кинесиці, що дещо 
звужує це поняття. Тому в нашому дослідженні ми 
оперуємо поняттям авторський коментар.

Далі розглянемо мовлення персонажів та спо-
соби його викладення в тексті художнього твору. 
Персонажне мовлення може бути діалогічним 
та внутрішнім. Внутрішнє мовлення входить до 
твору як складник мовленнєвої партії персонажа 
наряду з діалогічним мовленням. Слід зауважити, 
що діалогічне мовлення відіграє істотну роль у 
розвитку сюжету, тоді як внутрішнє мовлення 
безпосередньої участі в розвитку подій не бере, 
але зосереджує в собі їхні мотиви, розкриває їхні 
причинно-наслідкові зв’язки та справжні відно-
шення, експлікуючи їхню сутність [20, с. 135].

У нашому дослідженні увагу зосереджено саме 
на внутрішньому мовленні персонажів.

Як правило, внутрішнє персонажне мовлення 
вводиться за допомогою непрямої мови, що являє 
собою спосіб уведення в текст, до авторської мови 
чужих висловлень у процесі збереження їхньої 
змістовної відповідності. На відміну від прямої 
мови як точно відтвореного чужого висловлення, 
непряма мова може описати чужий вислів іншими 
словами, перифрастично, узагальнено, вона поз-
бавлена експресивності й емоційності. Виокрем-
люють ще невласне пряму мову, яка передбачає 
введення чужої мови до авторської із збережен-
ням емоційності й експресивності, властивих пря-
мій мові, і є ілюстрацією текстового синкретизму 
[25, с. 418].

Своєю чергою невласне пряма мова є стиліс-
тичним прийомом, спрямованим на розкриття 
внутрішнього світу героя, його думок, почуттів, 
переживань, що характеризується введенням еле-
ментів прямої мови як точно відтворених чужих 
висловлень до авторської мови в процесі збере-
ження порядку слів, інтонації, емоційності й екс-
пресивності прямої мови. Невласне пряма мова не 
має властивої прямій мові пунктуації. Вона може 
поєднуватися з авторською та прямою мовою, 
створюючи ефект ототожнення автора-функції 
й персонажів. У лінгвістиці тексту й стилістиці 
невласне пряма мова кваліфікується як внутрішнє 
мовлення, а в лінгвопрагматиці розглядається як 
комунікативна стратегія перемикання кодів мов-
лення й мовця. Невласне пряма мова є виявом син-
таксичного та текстового синкретизму [там само, 
с. 412]. На відміну від авторського коментаря, в 
якому, як правило, пояснюються деталі комуніка-
тивної ситуації, невласне пряме мовлення розкри-
ває внутрішній світ головного героя твору.

Номінація подяки має місце і в передорученій 
розповіді, тобто тоді, коли розповідь ведеться від 
1-ої особи. Таким чином, автор передоручає роз-
повідь видуманій особі, переводить сприйняття 

та освоєння зображуваної дійсності в чужу сві-
домість, чужу систему правил й оцінок із метою 
досягнення більшої вірогідності отримуваного 
зображення. При цьому оповідача включено до 
художнього світу твору як невід’ємну складову 
частину, на відміну від власне автора, що завжди 
займає позицію над персонажами створеного ним 
світу. Розповідь від 1-ої особи надає твору особ-
ливу довіру й інтимність: оповідач впускає читача 
до свого внутрішнього світу [20, с. 148].

Аналіз відібраних текстових епізодів показує, 
що МА подяки має місце в усіх описаних спосо-
бах викладу твору, тобто й в авторському комен-
тарі, й у внутрішньому та невласне прямому мов-
ленні персонажів, і в передорученій розповіді.

Далі розглянемо лінгвальні засоби номінації 
подяки в авторському коментарі та персонажному 
мовленні.

На відміну від діалогічного мовлення, в якому 
кількісно переважає дієслово to thank (93%) 
[27, с. 115; 28, с. 158], в авторському коментарі 
та персонажному мовленні в основному вжива-
ється прикметник grateful, зафіксований у 42,4% 
випадках. Як правило, він має місце у вислов-
люванні feel grateful, функціонуючи як іменна 
частина дієслівного присудка й дозволяючи авто-
рові описати подяку, яку відчуває його персонаж. 
Сам прикметник grateful може бути інтенсифіко-
вано прислівниками really чи so, які наголошу-
ють на щирості подяки персонажа. У наведеному 
прикладі головний персонаж занурює у спогади 
про свою померлу подругу Рут й відчуває щиру 
подяку (feel really grateful) за той час, який вони 
провели разом перед смертю Рут:

When I think about Ruth now, of course, I feel 
sad she’s gone; but I also feel really grateful for that 
period we had at the end [29, с. 231].

У наступному епізоді щира подяка викликана гар-
ною сукнею, яку молодий чоловік вибирає для своєї 
нареченої на вечірку, адже він знає, що цей захід 
збирається відвідати його колишня дівчина. Подяка  
реалізована висловом feel grateful, в якому прикмет-
ник grateful інтенсифіковано прислівником so:

And for a moment, I have never felt so grateful for 
the dress Christian has given me [30, с. 134].

Окрім really чи so, прикметник grateful може 
бути посилено іншими прислівниками, а саме 
gaspingly та modestly, які надають читачеві додат-
кову інформацію про вирій емоцій та почуттів, що 
супроводжують подяку. Проілюструємо прикла-
дами: в першому (1) – молода мама у відчаї, адже 
неочікувано її син захворів, однак, незважаючи на 
сильне хвилювання, вона вдячна (gaspingly grate-
ful) своїй подрузі, яка не розгубилася й миттю 
вжила певних заходіч; в другому (2) – сором’яз-
лива подяка (modestly grateful) заповнює незручну 
паузу між молодими людьми:
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1. “Where’s the patient?” Armed with a full-
blown medical kit more suited to an Afghanfield she 
rushes straight upstairs to Danny’s room, leaving me 
gaspingly grateful for her extraordinary competence 
[31, с. 332].

2. “What is her name?”
“Lalage.” <…> “I know it is strange.” <…>
“It is Greek. From lalageo, to babble like a brook”.
Sarah bowed her head, as if modestly grateful for 

this etymological information [32, с. 437].
Прикметник grateful функціонує як означення 

перед іменниками eagerness та tears, тим самим 
наголошуючи на щирості подяки та емоційній 
єдності, що виникає між комунікантами. Так, у 
наступному прикладі Кеті кличе свого друга Тома 
для розмови, і він, незважаючи на розваги, йде до 
неї. При цьому хлопець розуміє, що йдеться про 
щось серйозне. Так, між друзями було заведено ще 
за часів навчання в інтернаті, коли Кеті виручала 
хлопця з різних халеп, за що Томмі був їй вдяч-
ний. Томмі завжди готовий вислухати подругу із 
вдячливим завзяттям, just a kind of grateful eager-
ness, що й змусило Кеті пригадати своє минуле:

“Tommy, let’s talk now. There’s something I want 
to talk to you about”.

As soon as I said this, he let the ball roll away and 
came to sit down beside me. It was typical of Tommy 
that once he knew I was willing to talk, there was sud-
denly no trace left of any sulkiness; just a kind of 
grateful eagerness that reminded me of the way we 
were back in the Juniors when a guardian who’d been 
telling us off went back to being normal [29, с. 103].

В іншому прикладі Бекі настільки розчули-
лася через слова організатора свого весілля, що 
не втрималася від сліз подяки, grateful tears, адже 
тільки ця людина вважає, що дівчина бездоганно 
спланувала найочікуванішу подію свого життя:

“Well done, Becky”.
As she walks away, I feel my eyes pricking with 

grateful tears. Someone doesn’t think I’m a disaster. 
Someone doesn’t think I’ve ruined everything. In one 
area, at least, I’m a success [33, с. 321].

Серед сталих виразів у нашій вибірці зафік-
совано make / leave smb. grateful та shoot / dart 
a grateful smile, в якому прикметник grateful є 
означенням іменника smile, що проілюстровано 
такими прикладами:

1. It’s chilling and makes me grateful that 
Christian is taking me somewhere else [30, с. 179].

2. I dart a grateful smile at her [34, с. 291].
Дієслово to thank, вживане переважно у про-

стому минулому часі, зафіксоване у 23,5% про-
аналізованого матеріалу. Також to thank може 
функціонувати як інфінітив та утворювати діє-
прикметниковий зворот, який, як правило, екс-
плікує причини, що передували подяці. Ступінь 
щирості подяки детермінується прислівниками 

образу дії – merely / silently / profusely, тобто про-
сто / тихенько / дуже відповідно. У наступному 
прикладі подяка, номінована дієсловом to thank в 
простому минулому часі, супроводжується так-
тильністю (squeezed one of her hands in both mine), 
що наголошує на її щирості і свідчить про інтимну 
близькість й емоційний зв’язок між персонажами:

I squeezed one of her hands in both mine when 
I thanked her [29, c. 75].

В іншому прикладі жінка вдячна сусіду за 
допомогу з ремонтом, адже її власний чоловік 
загинув на війні. Щирість її подяки не викликає 
сумніву: на знак подяки й високої оцінки помочі 
вона власноруч спекла сусідові хліб:

His neighbour, Martha Shaw, was there to thank 
him, bringing three loaves of homemade bread in 
appreciation for what he’d done <…> he’d spent a 
few days at her place last week repairing her roof, 
replacing broken windows and sealing the others, 
and fixing her wood stove [35, с. 31–32].

У 12,9% проаналізованих текстових уривків 
спостерігається вживання абстрактного іменника 
gratitude, що безпосередньо номінує подяку. Згідно 
з нашими спостереженнями, в авторському комен-
тарі та персонажному мовленні gratitude комбіну-
ється з низкою дієслів, а саме feel gratitude, smile 
with gratitude, take with gratitude, hug in gratitude, 
що позначають внутрішній стан персонажа, переда-
ють його позитивний настрій та прагнення в будь-
який спосіб повернути «борг» адресатові подяки. 
Так, наприклад, Кейт вдячна своїй подрузі за тур-
боту під час хвороби. Подруга приготувала їй суп 
перед роботою, а коли повернулася, поцікавилася 
її станом. Кейт не лише тільки позитивно оцінила 
кулінарні здібності подруги (it was delicious), а й 
посмішкою подякувала за страву:

“You look better. Did you eat your soup?” I ask, 
keen to change the subject.

“Yes, and it was delicious as usual. I’m feeling 
much better.” She smiles at me in gratitude [36, c. 19].

Також було зафіксовано вживання gratitude у 
словосполученні tears of gratitude як прояв щирої 
подяки, а також як емоційне вивільнення, що 
продемонстровано в такому епізоді: дівчина діз-
нається про те, що її хлопець потрапляє в авіака-
тастрофу. На щастя, він неушкодженим поверта-
ється додому. Коли вона обіймає його, її емоційна 
напруга спадає. Дівчину охоплюють сльози 
подяки вищим силам за те, що її кохана людина 
залишилася живою:

I start to relax, resting my head against his chest. 
He smells outdoorsy, slightly sweaty, of body wash, 
and Christian, the most welcome scent in the world. 
Tears start to trickle down my face again, tears of 
gratitude [30, c. 462].

Прислівник gratefully, або вдячно, з вдячністю, 
має місце в 8,2% досліджуваного матеріалу. За 
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нашими спостереженнями, він вживається з дієсло-
вами murmur, hug, smile, clasp, що можна проілю-
струвати таким прикладом: Харрі – батько-одинак, 
він робить все можливе, щоб замінити малень-
кому сину матір, хоч і не завжди в нього це вихо-
дить. Щоб підбадьорити себе, він питає в сина, чи 
дійсно в них все гаразд без мами. Малий втомлено 
посміхається батькові й каже, що в них все добре. 
Харрі цілує сина на добраніч й вдячно обіймає його. 
Слова хлопця – це те, що чоловік хоче чути в цю 
мить. Його почуття вдячності щире, чим продикто-
вана тактильність – поцілунок та обійми:

“We’re managing without Mummy, aren’t we, 
Pat?” <…>

I felt bad about pushing him like this. But I needed 
him to tell me that we were doing all right. I needed to 
know that we were coping. He gave me a tired smile.

“Yes, we’re all right, Daddy,” he said, and I kissed 
him goodnight, hugging him gratefully [37, c. 181].

Зазвичай gratefully експлікує подяку в автор-
ському коментарі / персонажному мовленні, як у 
прикладі вище, але також може посилювати вже 
вербалізовану в передуючій репліці мовця подяку, 
що представлено в такому уривку: Беккі необ-
хідно підняти невеличку тумбочку у квартиру. 
Таксист виходить із машини, щоб допомогти 
їй. Беккі вдячна йому за це, про що свідчить її 
репліка, іллокутивна сила якої інтенсифікована 
прислівником gratefully:

“Oh, thanks,” I say gratefully. “I could do with 
some help…” [33, c. 14–15].

Віддієслівний іменник thanks зафіксовано у 
3,5% вибірки у комбінації з дієсловами, що позна-
чають голосові трансформації, – grunt та murmur, 
а також у сталому виразі smile one’s thanks (вира-
зити подяку посмішкою). Наведемо приклади:

1. He then handed the other flute to Jack, who 
murmured his thanks [38, c. 276].

2. From the street I watched Cyd placing two 
steaming plates of what looked like Malaysian king 
prawn curry in front of a pair of young women who 
smiled their thanks at her [37, c. 309].

Thank-you становить 2,4% досліджуваного 
матеріалу. В авторському коментарі та персонаж-
ному мовленні thank-you функціонує як іменник 
та як прикметник, що наведено в прикладах:

1. Andy sent her daughter a silent thank-you 
[39, c. 388] (іменник).

2. He shoveled a large bite into his mouth and 
gave Andy a chocolatey thank-you grin [там само, 
c. 129] (прикметник).

Так само як і thank-you, дієслово to appreciate 
становить 2,4% вибірки. Це дієслово не лише 
номінує подяку, а й водночас експлікує високу 
оцінку дій адресата подяки.

Похідний прислівник appreciatively становить 
1,2% й має місце в ситуації, коли адресант подяки 

цінує наміри / дії адресата, але між ними немає 
емоційної близькості й підкреслюється певна дис-
танція: Кейт повідомляє подрузі, що їхній новий 
знайомий допоможе їм переїхати до нового житла. 
Подруга позитивно оцінює його намір, хоча її це 
дещо насторожує через те, що познайомилися 
вони зовсім недавно:

“He’s going to help us move.” <…>
“That’s helpful of him,” I say appreciatively 

[36, c. 160].
Прикметник thankful також становить 1,2% 

вибірки. На відміну від appreciatively, він допома-
гає протагоністу описати власні почуття:

The people here take care of everything. They are 
good for me, and I’m thankful [35, c. 194].

Інші лінгвальні засоби номінації подяки в 
авторському коментарі та персонажному мов-
ленні становлять 4,7%. Переважно зафіксовані 
дієслова, що позначають тактильність (дотик та 
поцілунок), як наведено в наступному уривку: 
Чарльз дарує Сарі колись загублену нею річ. 
Жінка настільки рада отримати свою прикрасу, 
що подяка переповнює її: на її очах з’являються 
сльози, вона цілує чоловіка й пригортається до 
нього. Така лексика наголошує на ніжній прив’я-
заності комунікантів один до одного й емоційній 
близькості між ними:

Shyly she pressed the little clasp back and opened 
the box; on a bed of crimson velvet lay an elegant 
Swiss brooch <…> She looked dewily at Charles. He 
helpfully closed his eyes. She turned and leaned and 
planted a chaste kiss softly on his lips; then lay with 
her head on his shoulder, and looked again at the 
brooch, and kissed that [32, c. 324].

Висновки і перспективи подальших розро-
бок у цьому напрямі. Проведене дослідження 
показує, що найуживанішим лінгвальним засо-
бом номінації подяки в авторському коментарі 
та персонажному мовленні є прикметник grateful 
(42,4%), який описує внутрішній стан персонажа. 
Як правило, він має місце у висловлюванні feel 
grateful й може бути посилений такими прислів-
никами як really, so, modestly, gaspingly. Дієслово 
to thank зафіксовано у 23,5% проаналізованого 
матеріалу. Його ступінь щирості детермінується 
прислівниками образу дії – merely / silently / 
profusely. У 12,9% досліджених текстових уривків 
спостерігається вживання абстрактного іменника 
gratitude у виразах feel gratitude, smile with grati-
tude, take with gratitude, hug in gratitude. Прислів-
ник gratefully має місце в 8,2% досліджуваного 
матеріалу в комбінації з дієсловами murmur, hug, 
smile, clasp. Зазвичай gratefully експлікує подяку 
в авторському коментарі / персонажному мов-
ленні або посилює вже вербалізовану в передую-
чій репліці мовця подяку. Віддієслівний іменник 
thanks трапляється у 3,5% вибірки з дієсловами, 
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що позначають голосові трансформації, – grunt 
та murmur, а також у сталому виразі smile one’s 
thanks. Тhank-you та to appreciate становлять 
по 2,4% вибірки кожен, їхні похідні appreciatively 
та thankful – по 1,2% кожен. Серед інших лінгваль-
них засобів номінації подяки в авторському 
коментарі та персонажному мовленні зафіксовані 
дієслова, що позначають тактильність. Вони ста-
новлять 4,7% матеріалу.

Перспективою нашого дослідження вважаємо 
вивчення невербальних засобів вираження подяки 
в англомовному художньому дискурсі.
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