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Проблема. Процес глобалізації викликає все 
більші вимоги до взаємної адаптації представни-
ків різних культур. Невиявлені або невивчені 
відміни в культурі або поведінці можуть призвес-
ти до непорозумінь або затягування процесу      
адаптації студентів, які навчаються за кордоном 
[10]. Тіж самі проблеми стосуються інтеграцій-
них освітніх процесів, створення міжнародних 
освітніх мереж, використання кращих освітніх 
технологій інших країн.  

Одним з найпроблемніших питань адаптації є 
поведінка, ставлення та мотивація студентів що-
до академічної порядності. Зміна культурного 
оточення створює могутній виклик академічній 
порядності студента. Центр Академічної Освіти 

(США) визначив академічну порядність (academic 
integrity) як обов’язокове дотримання за будь-
яких умов п’яти фундаментальних цінностей: 
чесності, довіри, справедливості, поваги та відпо-
відальності. Фундаментальною проблемою       
академічної порядності, як визначають дослідни-
ки, є академічна нечесність [3].  

В Україні проблема академічної чесності 
практично не вивчалася, так саме, як не проводи-
лися міжкультурні дослідження такої тематики. 
Це не дозволяє використати в Україні сучасні 
стратегій, які застосовують західні, у першу чер-
гу, американські університети. 

Хто вивчав проблему. В університетах США, 
Австралії, Великої Британії накопичений вели-
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кий досвід вивчення проблеми академічної поря-
дності студентів. Хоча існують сотні досліджень, 
присвячених цієй проблемі, на жаль, відносно 
небагато серед них компоративних досліджень, 
які порівнюють поведінку, ставлення та мотива-
ції студентів різних країн щодо списування та 
інших видів шахрайства.  

Між тим, існуючі дослідження часто дають 
несподівані результати або спростовують тради-
ційні погляди. Наприклад, досліджуючи нечесну 
поведінку і сприйняття студентів шести країн 
(Австралія, Коста-Ріка, колишні Східна та Захід-
на Німеччина, США і Австрія) дослідники з’ясу-
вали, що студенти із Західної Німеччини виявили 
найслабкіше негативне ставлення до списування 
[13]. Австралійські студенти, навпаки, продемон-
стрували найсильніше несприйняття академічно-
го шахрайства. 

Дослідження студентів з США, Німеччини та 
Пуерто-Ріко [6], усупереч попередній роботі, діш-
ли до висновку, що німецькі студенти зізнавалися 
у власному шахрайстві, індивідуальному або коле-
ктивному рідше, ніж студенти інших країн. Авто-
ри також виявили, що студенти з Пуерто-Ріко ма-
ють найвищі стандарти академічної чесності, що 
діють у країні, хоча визнають, що списують знач-
но частіше, ніж американські або німецькі студен-
ти. Американські студенти найчастіше брали 
участь у «кооперативному списуванні», а німецькі 
студенти частіше за всіх не визнавали вдавання до 
плагіату як шахрайску поведінку. 

Цікаві висновки зроблені в двох статтях, де 
розглядалися результати досліджень поведінки та 
ставлень студентів з бізнесу в США та Польщі 
[9]; США та Росії [8]. У першому дослідженні 
лише 9,7 %, а у другому 5,2 % американських 
студентів визнало, що надавати інформацію про 
складені іспити іншим студентам є шахрайством. 
У той же час серед польських та російськіх сту-
дентів цей відсоток складає відповідно 44,1 % та 
49,1 %. При цьому як полякі, так і росіяне визна-
вали вищий рівень власного списування, ніж аме-
риканці (84 % та 64 % проти 55 %).  

Два схожих міжкультурних дослідження 
впливу особистих ставлень та цінностей студен-
тів з Китаю і США [11] та з Гонг-Конгу і США 
[12] до академічної чесності показали, що серед 
американськіх студентів молодші, толерантніші, 
незалежніші, опортуністичніші, нерелігійні реля-
вістичні особи мають більшу схильність до спи-
сування. Чинниками, які визначають тенденцію 
до списування серед студентів з Азії є стать, ре-
лятівізм, опортуністична та біхевіористична оріє-
нтація студента. Всупереч традиційним поглядам 
азиатські студенти виявились терпиміші, незале-
жніші і такі, що менш піддаються академічній 
нечесності, ніж американські студенти. Спільним 
для обох національних груп є те, що найсильні-
ший взаємозв’язок виявлено між нечесністю та 
опортунізмом. Толерантність для американських 
і прагматизм для азіатських студентів зайняли 

друге місце серед всіх чинників, які сприяють 
академічній нечесності. Ось чому автори запро-
понували застосувати для азіатських студентів 
стратегії, щоб протидіяти нечесності, засновані 
на розвитку ідеалізму всупереч прагматизму, 
наприклад курс етики. 

Неочікувані висновки були представлені в 
дослідженні міжкультурних відмінностей і схо-
жості американських і японських студентів [4]. 
Порівняно з американськими студентами, япон-
ські студенти визнали більші рівні списування і 
нейтралізації (самовиправдання), так само, як і 
більш пасивне ставлення, до інших студентів, що 
списували. Представники обох культур несподі-
вано визначили соціальну ганьбу і побоювання 
покарання, як найменш ефективні стратегії боро-
тьби з академічною нечесністю. При цьому, усу-
переч поширеній думці, японські студенти, які 
визнали власне шахрайство, висловили суттєво 
менше побоювання соціальної ганьби та покаран-
ня, ніж американські.  

Brennal та Durovic [2] відхилили поширену 
анекдотичну думку про те, що студенти Конфуці-
анської Культурної Спадщини (ККС) з Китаю, 
Тайваню, Сінгапуру, Гонг Конгу обманюють час-
тіше, ніж західно-орієнтовані студенти з цих кра-
їн. Автори заявляють, що конфуціанська традиція 
навчання більш схиляється до глибинного ви-
вчення замість поверхнісного. Це суперечить 
думці багатьох західних викладачів, що студенти 
з ККС – поверхнісні учні.  

Як витікає з попереднього, більшість компа-
ративних досліджень проводилася за участю сту-
дентів США. Це, у першу чергу, обумовлено тим, 
що американські університети мають найбільший 
у світі досвід досліджень та впровадження новіт-
ніх стратегій розвитку академічної порядності.  

Завдання. Обґрунтувати необхідність прове-
дення міжкультурних досліджень академічної 
чесності студентів України та США з метою ви-
користати досвід американських університетів та 
передові стратегії розвитку академічної порядно-
сті і врахувати при цьому українські особливості. 

Особливості підходу. Щоб використати в 
Україні досвід США треба виявити, насамперед, 
схожість та відмінності в переконаннях студен-
тів, поведінці, їхньому ставленні до академічної 
нечесності – списування та інших її проявів під 
час навчання в США і Україні. 

Дуже важливо врахувати культурні відмінності. 
Те, що виглядає як відсутність академічної поря-
дності може бути лише відсутністю знань про 
західні академічні правила. Наприклад, у східній 
культурі проголошення чужих ідей або речень і 
посилання на автора мають інше значення, ніж у 
західному світі [7].  

East [5] наполягає на тому, що проблема ле-
жить у культурній різниці. Вона порівнює куль-
тури двох типів: західну, або «культуру низького 
контексту» (Low Context Culture) та східну, або 
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«культуру високого контексту» (High Context 
Culture). 

Спілкування представників культури низько-
го контексту полягає в тому, що значно більше 
пояснюється через слова замість контексту. 
Культура низького контексту притаманна суспі-
льствам розвинутого індівідуалізму, коли між 
суб’єктами існує значна психологічна дистанція, 
і саме тому інформація під час спілкування має 
бути максимально детальною. Це, у першу чергу, 
США, Канада, Австралія та більшість західно-
європейських країн. 

Натомість, у спілкуванні представників куль-
тури високого контексту більшість змісту зали-
шається невисловленим, і очікується, що він не-
явно розуміється. Культура високого контексту 
безпосередньо сама пояснює невисловлене, зму-
шуючі представників інших культур втрачувати 
значну частку інформації, яка зрозуміла тільки 
для того, хто накопичив достатного досвіду зна-
ходження в цьому культурному оточенні. До кра-
їн з культурою високого контексту відносять бі-
льшість азіатських країн. Українців теж найчасті-
ше відносять до представників культури високо-
го контексту, принаймні порівнюючи з американ-
цями [1].  

Коли студент з країни культури високого кон-
тексту контактує з культурою низького контекс-
ту, йому потрібно значно більше інформації, щоб 
пристосувати оточення до власної культури, бо 
він інтуїтивно намагається відшукати прихова-
ний зміст навіть там, де його немає. Звичайні 
слова про недопустимість копіювання без поси-
лань на автора, або що плагіат є різновид крадіж-
ки для нього малоінформативні. 

Ситуація ще більш ускладнюється тим, що 
«плагіат» є не дуже очевидним терміном. Сама 
ідея плагіату «зрослася» із західною культурою, і 
представники цієї культури добре розуміють, що 
саме цей термін визначає. Ще в середній школі 
вони вчаться запобігати копіюванню чужих ду-
мок і визнавати цінність власних. Також вони 
довгий час тренуються посилатися на авторів. 
Для цього розроблені чіткі формалізовані проце-
дури. Значна частина цього досвіду просто не 
доступна студентам інших культур. Зазвичай 
викладачі вважвають це зрозумілим без пояснень 
і не намагаються роз’яснювати.  

Для більш швидкої адаптації представників 
культури високого контексту найкращим засобом 
є не формальне роз’яснення алгоритмів запобіган-
ня шахрайства, а занурення в реальне середови-
ще наукової діяльності. Ось чому замість пояс-
нення як уникати плагіату, у [5] запропоновано 
залучити студента до культури академічного до-
слідження. 

Є дві причини для проведення досліджень у 
США. 

Унікальний обсяг інформації. Більш ніж 90 % 
посилань на Інтернет-сайти з питань академічної 
порядності вказують на університети та громад-

ські організації США (за результатами власного 
пошуку на www.google.com). Завдяки тривалому 
та широкомасштабному обговоренню проблеми, 
США мають надзвичайні ресурси з розвитку та  
впровадження академічної порядності. 

Активне ставлення освітян до проблеми та 
готовність суспільства до широкої дискусії. Тема 
академічної нечесності привертає загальнонаціо-
нальну увагу у США. Популярні газети, як New 
York Times або Christian Science Monitor, обгово-
рюють цю проблему. Тому у США створена доб-
розичлива атмосфера та підтримка проведень 
досліджень на тему академічної чесності. 

Для того, щоб використати досвід американ-
ських університетів з розвитку академічної чес-
ності, ресурси для її досліджень та застосувати 
сучасні західні стратегії забезпечення академіч-
ної порядності, необхідно провести попередні 
міжкультурні дослідження поведінки та мотива-
ції студентів України та США. Щоб врахувати 
при цьому українські особливості, треба виявити, 
насамперед, схожість та відмінності в переконан-
нях студентів, поведінці, їхньому ставленні до 
академічної нечесності – списування та інших її 
проявів. Необхідно зібрати та узагальнити думки 
студентів стосовно мотивації до навчання, а та-
кож їхні сприйняття, бачення і реакції щодо про-
блем академічної нечесності. 

Головні питання дослідження сформулюємо 
так: 

1. Чи є відмінності між українськими та аме-
риканськими студентами в їхніх рівнях 
академічної мотивації? 

2. Чи є відмінності між українськими та аме-
риканськими студентами в їхніх переко-
наннях, поведінці та ставленні щодо акаде-
мічної нечесності?  

3. Чи є відмінності між українськими та аме-
риканськими студентами в залежності між 
академічною мотивацією та рівнем акаде-
мічної нечесності? 

Щоб задовольнити вимоги законів США, які 
суворо захищають права та свободи учасників 
дослідження, необхідно звести до мінімуму ри-
зик порушення конфіденційності відповідей. 
Один з найкращих шляхів забезпечення конфіде-
нційності є використання анонімного ІНТЕР-
НЕТ-опитування, захищеного сертифікатом SSL 
з 128-бітовим кодуванням даних, яке використо-
вують, наприклад, банки. Питання не повинні 
включати інформацію, яка може сприяти викрит-
тю особи учасника опитування, наприклад, запи-
тання про будь які прізвища, дати, назви факуль-
тету, номеру групи т. ін. 

Дослідження має проводитися для всіх сту-
дентів одночасно, питання повинні бути однакові, 
але для зручності та точності відповідей анкету 
краще запропонувати рідною мовою. Щоб полег-
шити подальшу обробку результатів всі питання 
планується побудувати за принципом, коли про-
понуються декілька варіантів відповідей, з яких 
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треба обрати один. Крім того, питання будуть 
згрупувати за окремими темами: 

1. Академічна мотивація. Питання спрямова-
ні на те, щоб з’ясувати наскільки цікаві, 
корисні та важливі заняття, що відвідують 
студенти, а також наскільки важливо для 
них отримати знання та бути кращими 
серед однокурсників. 

2. Сприйняття академічного оточення. Ця 
частина анкетування допоможе дізнатися 
як часто студент зіткається з нечесною 
академічною поведінкою однокурсників, а 
також як він оцінює ставлення до такої 
поведінки з боку інших студентів, викла-
дачів та адміністрації університету.  

3. Академічна поведінка. Питання цього роз-
ділу спрямовані на те, щоб визначити, як 
часто і в яких видах академічної нечеснос-
ті (списування домашніх завдань, плагіат, 
використання шпаргалок, шахраювання на 
контрольних та іспитах тощо) брав участь 
студент і як він оцінює цю поведінку.  

4. Переконання щодо академічної нечеснос-
ті. Ця група питань дозволить дізнатися в 
який мірі і в яких випадках студенти ви-
правдовують академічну нечесність.  

5. Демографічна інформація. На останнє, сту-
денти нададуть деяку інформацію про себе 
(рік навчання, стать, середню успішність), 
яка дозволить проаналізувати окремі кате-
горії студентів, а також вплив демографіч-
них факторів на академічну поведінку.  

Висновки 
Західна, у першу чергу американська, вища 

освіта має довгу історію розвитку академічної 
порядності та величезні ресурси для її дослі-
джень. Тому виключно корисним буде викорис-
тання в Україні сучасних стратегій, які застосо-
вують американські університети. 

При використанні американського досвіду 
необхідно врахувати схожість та відмінності у 
культурі та традиціях, а також у мотиваціях до 
нечесності, виявити, насамперед, відмінності в 
переконаннях студентів, поведінці, їхньому став-
ленні до академічної нечесності. 

Щоб визначити, як відмінності у мотивації 
українських та американських студентів зв’язані із 
академічною нечесністю, необхідно проведення 
міжкультурних досліджень академічної поведінки 
українських та американських студентів за такими 
темами: академічна мотивація, сприйняття оточен-
ня, академічна поведінка, переконання щодо ака-
демічної нечесності, демографічна інформація. 
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