
Постановка та актуальність проблеми. Останні 
десятиліття ХХ ст. заперечили донедавна пошире-
не переконання про неминуче згладжування лока-
льних та общинних відмінностей, пройшовши під 
знаком майже повсюдного відродження етнічної 
свідомості та зростання етнічного націоналізму. 
Як наслідок, невід’ємною стороною політичного 
життя багатьох країн сучасного світу стали проти-
річчя і конфлікти між центром та периферією, між 
титульною нацією та національними меншинами. 

Чимало дослідників сподівалися, що поклас-
ти край або хоча б послабити цю тенденцію зможе 
прийняття у першій половині 90-х років низки 
міжнародно-правових документів щодо статусу 
етнонаціональних меншин. Однак такого не стало-
ся: частина проблем, які хвилюють етно-
національні меншини, зокрема визнання і забезпе-
чення їх групових (колективних) прав, залишили-
ся невирішеними [5]. Актуальним і дискусійним 
також залишається проблема співвідношення етні-
чного чинника з процесами регіоналізації всередині 
держав, впливу цих явищ на державний суверенітет. 

Стан наукового дослідження проблеми. У 
сучасному суспільствознавсті вивчення і теоре-
тичне осмислення етнополітичної сфери, насам-
перед, пов’язується з працями Д. Белла, Н. Глей-
зера, Д. Мойніхена, Е. Сміта і багатьох інших 
західних вчених, що побачили світ на початку  
70-х років минулого століття і були спробою по-
яснити процеси «етнічного відродження» або 
«етнічного ренесансу» [14]. Конфліктологічний 
напрям досліджень: виявлення причин та приро-
ди міжетнічних протиріч, пояснення наявних 
етнічних конфліктів, розробка механізмів їх роз-
в’язання знайшло відображення у працях         
Т.Р. Гура, Г. Готліба, М. Тофт, М. Брауна, Д. Фі-
рона, Д. Лейтіна, Д. Лейка та ін. [6]. 

Українська наука завдяки зусиллям О. Бико-
ва, Є. Головахи, В. Євтуха, О. Майбороди,          
В. Ктигоренка, О. Картунова, І. Кураса, І. Кре-
сіної, О. Маруховської, Л. Нагорної, В. Па-
нібудьласки, М. Панчука, Г. Перепелиці, Ю. Ри-
маренка, Л. Шкляра та багатьох інших також 
досягла помітних успіхів у вивченні цієї темати-
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ки [11]. Втім, зв’язок етнічного фактору з проце-
сами регіоналізації сучасних держав світу зали-
шається малодослідженим. 

Дана стаття має за мету проаналізувати роль 
етнічного чинника регіоналізації у дезінтеграцій-
них процесах сучасних держав світу. Завдання 
статті: 1) розглянути взаємозв’язок етнічності та 
політики у суспільному житті за кордоном та в 
Україні; 2) дослідити вплив міжетнічних проти-
річ на відносини центру з регіонами. 

Виклад основного матеріалу. На сьогодні-
шній день у світі існує більше 180-ти держав і 
лише не більше двадцяти з них є етнічно одно-
рідними – тобто, у них національні меншини ста-
новлять менше 5 % населення. У більше 40 % 
держав світу проживає п’ять і більше національ-
них меншин. Усього у світі налічується близько  
8 тис. народів – великих та малих – і, теоретично, 
кожний з них може претендувати на незалежність. 
Таким чином, переважна більшість країн світу 
можуть стати ареною міжетнічних конфліктів [6]. 

Прикметно, що етнічні розмежування вияв-
ляють сьогодні надзвичайно високу конфлікто-
генність. Вони не тільки вступають у протиріччя 
з моделлю національно-державного будівництва, 
але й часто служать каталізатором конфронтації 
та насилля на грунті найрізноманітніших соціаль-
них проблем. Протягом другої половини ХХ сто-
ліття у світі було відзначено більше 300 етнічних 
конфліктів, які періодично переходили у стадію 
насилля. За оцінками ООН, внутрішньодержавні, 
у тому числі й етнічні конфлікти, забрали більше 
людського життя, ніж «класичні» війни. 

Низка теорій по-різному пояснюють причини 
переходу подібних конфліктів у «гарячу» стадію, 
проте усі вони вважають етнічність «ключем» до 
розуміння природи виникнення подібного насилля. 
Майкл Браун, автор книги «Націоналізм та етнічний 
конфлікт» [23], вважає, що існує група факторів, 
відповідальних за початок подібних конфліктів. Се-
ред них – слабкість держави, проблеми із забезпе-
ченням внутрішньої безпеки, наявність дискриміна-
ційних політичних інститутів, особливості етнічної 
географії даної країни (наприклад, окремі етнічні 
групи живуть, переважно, відокремлено), культурна 
та економічна дискримінація тощо. Тобто Браун 
вважає наріжним камнем подібної війни нестачу 
демократії та лібералізму в суспільстві. Своєю чер-
гою, Джеймс Фірон та Девід Лейтін, автори книги 
«Національність, партизанська війна та війна», дій-
шли висновку, що детермінантою подібних конфлі-
ктів є економічні, а не політичні фактори [6].  

Існує теорія (зокрема, її прихильником є 
Моніка Тофт), яка пояснює цю проблему терито-
ріальними причинами: держава та народи зовсім 
по-різному (раціонально та ірраціонально) став-
ляться до своєї території [27]. Для етносів тери-
торія часто є «святою» частиною їх національної 
ідентичності. Держави, своєю чергою, прагнуть 
до встановлення юридичного, економічного та 
військового контролю за територіями. У низці 
випадків ці інтереси вступають у протиріччя 
один з одним, і починається конфлікт. 

Незалежно від того з якими чинниками ми 
будемо пов’язувати генезис етнічних конфліктів, 
вони так чи інакше відображатимуться на проце-
сах державотворення. Там, де з якихось причин 
не вдається створити незалежну національну дер-
жаву, може починатись процес виокремлення 
внутрішньодержавних національно-територіаль-
них утворень, які шукають своєї автономії. В 
якості типових прикладів можна навести Індію, 
Пакистан, Нігерію. Крайній приклад – Ефіопія, 
де саме етнічні групи, а не власне регіони були 
зроблені суб’єктами державного устрою: тобто 
регіон у цій системі взагалі є другорядним, він 
виникає після конституювання державоутворюю-
чої етнічної групи, яка потім визначає «свою» 
територію. Крайнощів не уникла й Європа, де 
повне змішування регіональних та етнічних ос-
нов державного будівництва відбулося як у 
«спокійній» Бельгії, так і у післявоєнній Боснії та 
Герцоговині [19].  

Етнічне піднесення у Західній Європі – яви-
ще і поготів знаменне, бо тут воно виникло на тлі 
максимального розвитку усіх тих процесів, з яки-
ми пов’язувались уявлення про відмирання 
«анахронічних» партикулярних форм соціальної 
спільності, успадкованих від доіндустріальної 
епохи. Формування єдиного культурного просто-
ру і патріотичної солідарності держав-націй ста-
ло в цілому безперечним фактом і досягненням, в 
якому мало хто може порівнятись з Заходом. Але 
остаточного розчинення власної ідентичності 
компактних меншин не відбулося.  

Чималою мірою через те, що політиці асимі-
ляції із найбільш ранніх її етапів протистояв 
спротив серед місцевої освіченої еліти, що неухи-
льно зростав по мірі її успіхів. Становлення куль-
турно-просвітницьких рухів за збереження і роз-
виток самобутності відноситься в Каталонії ще 
до ХVІІІ ст., у Бретані та Фрисландії – до почат-
ку ХІХ ст., на датських Фарерах – до середини 
ХІХ ст. тощо. Кінець ХІХ – початок ХХ ст. прак-
тично скрізь став періодом переходу самосвідо-
мості меншин у нову, політичну фазу утворення 
етнічних партій і розроблення власної національ-
но-політичної доктрини. Хоча переважною її  
формою були автономістські ідеї, які поєднували 
загальнодержавну єдність з етнічним самоствер-
дженням, вже тоді на грунті етнонаціоналізму 
виникли перші сепаратистські організації, такі, 
як Баскська націоналістична партія або Націона-
льна партія Бретані. Саме до демократичного 
права «раси» (тобто етносу) на незалежність апе-
лював ще в 1897 р. засновник баскського націо-
налізму Сабіно Арана [12, c. 123]. Деякі рухи, 
приміром, фризький або фарерський, змогли ще у 
першій половині ХХ ст. домогтися значних по-
ступок з боку урядів. 

Те, що називають післявоєнним етнічним 
ренесансом, було не стільки новим явищем, що 
дисонував з попереднім розвитком, скільки різ-
ким стрибком у рамках тенденції, що давно наро-
стала (одним з перших дослідників, який спробу-
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вав дати характеристику цьому явищу і узагаль-
нити його вплив на суспільні процеси, був анг-
лійський етнолог Е. Сміт [26]). Якісна зміна по-
лягала у більш масовому характері та радикаліза-
ції рухів меншин. Бретань, Корсика, Фрисландія, 
Фарери, Південний Тіроль, Сардинія та інші 
«етнічні» області стали ареною виникнення но-
вих партій і навіть таємних воєнізованих органі-
зацій, які виступали під гаслами відокремлення і 
створення власної державності. У 60-70-х роках 
ХХ ст. по країнам Західної Європи пройшла хви-
ля заворушень, терористичних актів, протестів 
проти «дискримінації», «гноблення» і 
«колоніалізму» з боку центра. Навіть традиційно 
більш помірковані рухи з подвійною енергією 
вимагали визнання прав своїх народів на терито-
рію, яку вони займали, її ресурси, використання і 
розвиток власної мови та культури, фактичну 
рівність, участь в управлінні країною, самовряду-
вання і самовизначення. Навіть Велика Британія – 
зразок устоїв ліберально-громадянської культури – 
виявилась охопленою загальним поривом: у 1969 р. 
почалась затяжна конфронтація в Ольстері, помі-
тно зміцніли Шотландська національна партія і 
партія Уельсу, і навіть в англійському Корнуелі, 
який має кельтське «коріння», сформувався авто-
номістський рух. 

Таким чином, приклад Західної Європи по-
казав одну важливу рису етнічних процесів, на 
яку згодом звернув увагу В. Конор: досягнення 
навіть успішної етнічної інтеграції і асиміляції не 
завжди є незворотними [17]. 

У західній науці за останні десятиліття з’яви-
лись чисельні та різнопланові теоретичні дослі-
дження етнічного феномену. Двома головними 
полярними «школами» у його вивченні є так звані 
«примордіалізм» та «інструменталізм». Перший 
наполягає на одвічності етнічності, пов’язуючи її з 
антропологічними механізмами, що генетично ус-
падковуються (соціобіологічна концепція П. Ван 
ден Берга) або інерцією багатовікових культурно-
духовних традицій (теорія К. Гірца та ін.) [24, с. 3]. 
Згідно з другим підходом, етнічність, будучи чисто 
соціальним явищем, формується в процесі бороть-
би за матеріальні та інші ресурси. Інструменталіст-
ська теорія споріднена з абстрактним раціоналіз-
мом в його неприйнятті ірраціональних сторін 
людської природи та суспільства. Вона не здатна 
пояснити ні емоційно-мобілізуючу силу етнічності, 
ні фундаментальне значення, яке має для етнічної 
групи її культурне надбання, часто незалежно від 
матеріальної вигоди чи втрат від такої позиції для 
групи або її еліти. «Примордіалізм», своєю чергою, 
нехтує процесами внутрішнього розвитку етнічних 
спільнот і багатством соціально-історичного змісту 
цього процесу. 

У подолання однобічності обох підходів 
цінний внесок зробили дослідження П. Браса 
[21], Д. Горовіца [22], Е. Сміта [15; 25]. Хоча  
формування етнічності та її політизація визнача-
ються соціальними умовами, давнє коріння етні-
чних зв’язків багато в чому зумовлює їхню висо-

ку життєстійкість та здатність зберігатись у рам-
ках більш загальної національної свідомості. 

Дана закономірність простежується й у су-
часних українських реаліях. У процесі емпірич-
ного аналізу, при визначенні основних етнічних 
маркерів, виявляються етнічні кордони між    
етнічними групами та різними культурними і 
соціальними характеристиками.  

Характеризуючи динаміку просторово-
територіальної ідентифікації представників укра-
їнського етносу, О.Г. Стегній відзначає, що на 
початку процес етнічної самоідентифікації відбу-
вається по лінії відмежування від інших націона-
льностей, а потім уже йде сама відмінність за 
належністю до етнотериторіальних, етнографіч-
них груп [16]. «Особливо характерним є останнє 
для Західної України, – пише О.Г. Стегній. Спочат-
ку уточнюється територіальна належність: 
«східняк» – «західняк». На наступному етапі 
конкретизації з’ясовується належність до етногра-
фічної групи. Такий підхід цілком зрозумілий, коли 
мова йде про західних українців, оскільки саме там 
ще й у повсякденній свідомості збереглося 
віднесення людини до ряду етнографічних груп 
(бойки, гуцули, лемки). Останнє певним чином 
перетинається з віднесенням до територіальних 
груп українців: волинян (Північно-Західний регіон), 
галичан (Західний регіон), закарпатців, буковинців 
(Південно-Західний регіон). Якщо говорити про 
східних українців, то в них відсутня у свідомості 
віднесеність до етнографічних груп. Підтверд-
женням цьому є те, що в повсякденній свідомості і 
мові сьогодні не існує етнонімів, які б дифе-
ренціювали східних українців на етнографічні або 
етнотериторіальні групи [16, c. 72]. 

На сьогоднішній день в умовах трансформа-
ції сучасного українського суспільства у взаємо-
дії етнічних груп змінюються структурні позиції, 
системи цінностей та ідеології, а, відповідно, й 
співвідношення між етнічними кордонами та 
етнічними відмінностями [18, c. 38]. Нині прий-
нято поділяти Україну на шість історико-
етнографічних зон: Полісся, Карпати, Поділля, 
Середня Наддніпрянщина, Слобожанщина, Пів-
день. Хоча слід зазначити, що між етнографічни-
ми районами України не існує чітких меж, тому 
такий поділ має досить умовний характер. Крім 
того, науково-технічний прогрес, масове поши-
рення стандартизованих форм культури, а також 
процеси міжетнічної інтеграції згладжують етно-
графічні особливості окремих регіонів [9]. 

Найбільш яскраво серед українців етнічна 
самоідентифікація в регіональному розрізі про-
стежується у Закарпатті. Якщо у середовищі бі-
льшості українських субетнічних груп зацікавле-
ність особливостями свого походження і статусу 
в сучасній ієрархії українського етносу, як прави-
ло, переростала у бережливе ставлення до етно-
графічної спадщини груп і плекання самобутніх 
традицій і звичаїв, то у Закарпатті етнополітич-
ний ренесанс дав поштовх лідерам русинської 
субетнічної групи до формулювання претензій на 
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свою окремішність від українського етносу й 
переконання у необхідності боротьби за визнання 
русинів щонайменше окремою національністю, а 
то й взагалі нацією [4, с. 12; 10]. 

На початку 1990-х рр. лідери «русинства» за 
підтримки національних меншин етнічно прина-
лежних до суміжних держав організували у регі-
оні сепаратистський рух, який проголосив своєю 
політичною метою створення на базі Закарпаття 
незалежного від України квазі-державного утво-
рення, аналога Придністровської республіки. 
Воно отримало назву «Пудкарпатська рипубли-
ка» і в 1993 р. у Братиславі було створено його 
«тимчасовий провізорний уряд» [2, c.72-73]. Втім 
розвиток цієї течії «занепадав у міру просування 
на Закарпаття різних політично-бізнесових кла-
нів: через відсутність обґрунтованої економічної 
програми ідея відділення русинів остаточна заги-
нула під колесами прагматичної політики» [1]. 

Специфіка міжетнічної ситуації на Заході 
України полягає в тому, що, паралельно з відро-
дженням русинського руху, почався процес акти-
вної етнічної ідентифікації інших груп. Виник-
нення етносоціальної напруги можливе як наслі-
док дій певних політичних кіл Угорщини, які 
відкрито підтримують рух «політичного русинст-
ва». Деякі засоби масової інформації Угорщини 
перекручують стан міжетнічних відносин у Зака-
рпатті, агітують за повернення Закарпаття до 
складу Угорщини [7]. 

Схожа ситуація склалася у Чернівецькій 
області. У період розпаду СРСР у румуномовно-
му середовищі, насамперед серед лідерів румун-
ської громади краю, відродилася дискутована ще 
в 1918 р. ідея самоврядної Буковини з правами 
національно-територіальної автономії [2, c. 73-74]. 
Особливе занепокоєння викликають дискусії у 
румунських ЗМІ, особливо під час виборчих кам-
паній, щодо існуючих кордонів між Україною та 
Румунією, а також претензії деяких націоналісти-
чних громадсько-політичних організацій Румунії 
на всю територію Чернівецької області, де етніч-
не українське населення складає понад 70 % всіх 
мешканців.  

Конфліктний потенціал приховується в спе-
цифіці етнополітичної ситуації Криму. Процес 
етнічної ідентифікації на півострові обумовлю-
ють три головні етнічні компоненти, які станов-
лять більшість його населення. Дані остан-нього 
перепису засвідчили, що кількість росіян стано-
вила 58,3 %, українців – 24,3 %, повернення 
кримських татар довело їх кількість з 1,9 % (1989 р.) 
до 12 % (2001 р.) [10]. 

Складне плетиво інтересів, що має етнічне 
забарвлення, пояснюється значною сегменто-
ваністю етнічного соціуму Криму. Росіяни боліс-
но реагують на актуалізацію ідентичності україн-
ського етносу. Ось чому російський рух у Криму 
активно демонструє курс на формування грома-
дянської свідомості у напрямку створення нової 
історичної спільноти – так званого кримського 
народу. Тобто, для характеристики етнічного 

обличчя в Криму сепаратисти ввели в обіг штуч-
но створений етнічний суб’єкт. При цьому напо-
легливо оберігається провідна місія росіян.   

Напруженими є стосунки мусульман і пра-
вославних. До початку масової репатріації татар 
до Криму (1990-і роки) на півострові абсолютно 
домінувало православне населення – росіяни та 
українці, а також представники інших напрямів 
християнства (німці, вірмени, італійці). Повер-
нення татар змінило етноконфесійну ситуацію в 
Криму. Виникло протистояння, спричинене праг-
ненням кримських татар поновити історичну 
справедливість на батьківщині.  

Конфесійна складова процесу регіоналізації 
простежується й у загальнонаціональних масшта-
бах. Найбільші християнські церкви України ма-
ють виразно регіональну специфіку – вплив УПЦ 
поширюється, головним чином, на Схід та Пів-
день, УПЦ (КП) – на Київ та Центр, римо-, греко-
католицької, автокефальної та протес-тантської 
церков – на Захід і, частково, на Центр. За слова-
ми М. Степико, «сучасний стан поділу українсь-
кого православ’я є закономірним наслідком розі-
рваності українських земель і української Церкви 
протягом історично тривалого часу» і «є гальмом 
(цілком закономірним) консолідації нації» [17]. 

Культурно-мовний аспект – ще один важли-
вий індикатор просторово-територіального   
структурування українського суспільства. Якщо 
зважити на регіональний розподіл мовної орієн-
тації населення, то вималюються дві групи регіо-
нів: україномовна (Галичина, Волинь, Київщина, 
Поділля, Буковина – Закарпаття, Чернігівщина – 
Полтавщина) та російськомовна (Крим, Донбас, 
промислові області, Причорномор’я). Різні групи 
політичної еліти активно використовують цей 
поділ у своїй боротьбі. Ситуація ускладнюється 
тим, що «мовна карта» активно розігрується і як 
засіб «прив’язки» України до Росії та регіональ-
ного розколу українського суспільства [8]. 

Отже, на підставі наведених прикладів мож-
на зробити висновок про те, що у багатьох країнах 
поліетнічна регіональна структура держави справ-
ляє великий вплив на систему політико-
територіальної організації. Фактор етноконфесій-
ної гетерогенності відіграє важливу роль у регіо-
налізації сучасних держав світу і здатний, за пев-
них умов, справляти вплив на дезінтеграційні про-
цеси всередині країни. Розвиток «етнічної осно-
ви» у суспільстві можливий у різних варіантах, 
включаючи і «нульовий», за якого вона малопомі-
тна. Усі ці варіанти у кожному конкретному випа-
дку присутні у вигляді тенденцій, ті чи інші з яких 
беруть гору залежно від історичних обставин.  

Зарубіжний досвід свідчить, що за екстрема-
льних умов (погіршення економічного станови-
ща, воєнні дії, зростання безробіття тощо) у сто-
сунках між представниками різних етнонаціона-
льних груп суттєву роль відіграє «етнічна конку-
ренція», яка часто переростає в «етнічний антаго-
нізм». Це може призводити до поглиблення на-
пруженості у відносинах між етногрупами, ви-
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кликати протистояння, яке здатне призводити до 
розпаду держави.  

Характеризуючи етнополітичну ситуацію в 
Україні, слід зауважити, що вироблений і переві-
рений практикою досвід співіснування різних 
етносів у країні дозволяє говорити про його по-
рівняну безконфліктність. Україні після розпаду 
Радянського Союзу, на відміну від деяких інших 
республік, вдалося уникнути кривавих конфлік-
тів на етнічному чи конфенсійному грунті. Хоча 
не слід ігнорувати можливість зростання в май-

бутньому міжетнічної напруги, оскільки чимало 
вітчизняних політиків схильні спекулювати на 
національному питанні, намагаючись підвищити 
свій рейтинг чи мобілізувати населення тих регі-
онів, де вони користуються найбільшою підтрим-
кою для якихось політичних акцій. А це своєю 
чергою створює небезпеку для територіальної 
цілісності України, бо підживлює міжрегіональне 
протистояння та протистояння між центром та 
регіонами. 
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