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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УРОКИ 

ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ 

 
Сформулированы и описаны основные ме-

тодологические противоречия теории и практи-
ки постсоциалистического реформирования ин-

ституциональной структуры общества. Выде-

лены фундаментальные детерминанты и дви-
жущие силы основных этапов реформ. Опреде-

лены концептуальные ограничения, сформулиро-
ваны  закономерности и выдвинуты гипотезы 

относительно прогнозируемого направления 

дальнейших реформ. 
 Ключевые слова: институциональная 

теория, корпоративное социальное страхование, 

методология, постсоциалистическая транс-
формация, политическое предпринимательство, 

распределительные коалиции. 

 

Сформульовано та описано основні мето-

дологічні протиріччя теорії і практики постсо-
ціалістичного реформування інституціональної 

структури суспільства. Виділено фундамента-
льні детермінанти і рушійні сили основних ета-

пів реформ. Визначено концептуальні обмежен-

ня, сформульовані закономірності і висунуті гі-
потези щодо прогнозованого напрямки подаль-

ших реформ. 

Ключові слова: корпоративне соціальне 
страхування , методологія , постсоціалістична 

трансформація, політичне підприємництво, роз-
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Institutional transformation. Methodological  

conclusions of post-socialist reform 

There are  described the basic methodological 
contradictions of the theory and practice of post-

socialist reform of the institutional structure of soci-
ety. There are highlighted the fundamental determi-

nants and the factors of the main stages of reform. 

Conceptual limitations defined, patterns and hypoth-
eses regarding the predicted directions for future 

reforms established. 
Keywords: corporate social insurance, meth-

odology, post-socialist transformation, political en-

trepreneurship, distributive coalitions. 

 

Для экономической теории ХХ век ва-

жен как минимум несколькими эмпирически-

ми фактами, способными в той или иной сте-

пени верифицировать или фальсифицировать 

фундаментальные утверждения защитного по-

яса многих научно-исследовательских про-

грамм. Кроме Великой депрессии, которую 

принято считать эмпирической базой, опреде-

лившей прикладное будущее кейнсианской 

традиции, таковой является череда трансфор-

мационных системных изменений в Россий-

ской империи и Восточной Европе, последо-

вавших за октябрьским переворотом 1917 года 

и разделом сфер влияния после Второй Миро-

вой войны, соответственно. Как ни парадок-

сально, но в основном течении экономической 

мысли (мэйнстриме) эти факты либо не полу-

чили никакого освещения вообще, либо в луч-

шем случае были отнесены к разряду исклю-

чений из общих правил.
1
  

Мировой кризис последних лет, называ-

емый в академических кругах Великой рецес-

сией, наглядно продемонстрировал как необ-

ходимость теоретического переосмысления 

концептуальных постулатов, гипотез, теорем и 

лемм, объясняющих принципы функциониро-

вания современной экономики, так и всю несо-

стоятельность курса экономической политики, 

выработанной на основе теоретических поло-

жений, исключающих вышеизложенные фак-

ты. 

Экономическая открытость большинства 

стран Восточной Европы, целевая ориентация 

стран постсоветского пространства на ускоре-

ние темпов включения в глобализационные 

процессы без надлежащей подготовки нацио-

нальных производительных сил привели к 

усилению зависимости внутренних рынков от 

                                                 
1
 Если отсутствие аналитического внимания к 

проблемам постсоциалистического лагеря еще 

можно было бы обосновать локальностью прохо-

дящих в них изменений, то Великая депрессия об-

щепризнано является мировым экономическим 

кризисом. В то же время, помимо множества раз-

розненных исследований, до сих пор отсутствует не 

только полнофункциональная позитивная экономи-

ческая теория кризиса, но и исчерпывающая онто-

логическая картина событий, развернувшихся в ми-

ре после октября 1929 года. 
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мировой конъюнктуры, ограничили методоло-

гические возможности прикладной реализации 

принципов национальной экономической по-

литики в условиях трансформации системы 

общественных отношений. 

Предостерегающие публикации конца 

1990-х, начала 2000-х годов о формировании 

распределительных коалиций и связанных с 

этим опасностей сращения экономической и 

политической власти, монополизации рынков 

ресурсов и рынков сбыта, неадекватной теоре-

тической интерпретации показателей СНС и 

многих других методологических аберраций 

сменились публикациями идеологического 

обоснования прогнозов длительного бума, 

подкрепляемых оптимистичными сценариями 

статистических моделей. К сожалению, на 

фоне резкого усиления роли банковского сек-

тора в формировании совокупного потреби-

тельского спроса, подобные предостережения 

остались не услышанными, заблуждения 

слишком глубокими, а успокоительные публи-

кации слишком эмоциональными, чтобы уви-

деть глубину надвигающегося спада.  

Сегодня, спустя 22 года после провоз-

глашения независимости и 5 лет после начала 

«Великой рецессии», будущее Украины, как и 

большинства посткоммунистических стран, 

еще более мрачно, чем это было в начале 

трансформационных изменений. Перспективы 

на будущее туманны, а жизнь в новом капита-

листическом мире для большинства населения 

оказалась еще страшнее, чем это рисовали ве-

дущие советские идеологи времен холодной 

войны В. Зорин и А. Бовин в программе 

«Международная панорама». 

Мы не будем останавливаться на описа-

нии и анализе используемого в многочислен-

ных статьях и монографиях идеологического 

каркаса теорий перманентно отдаляющегося 

всплеска экономического роста, а попробуем 

сформулировать и описать основные методо-

логические противоречия теории и практики 

реформ на этапе постсоциалистической транс-

формации. 

По сути, экономическая трансформация 

характеризуется динамикой изменений сущ-

ностной и содержательной формы явлений и 

процессов в экономической жизни общества, 

преобразованиями структуры ее основных вза-

имосвязей и взаимозависимостей. Ключевой 

составляющей изучения процессов трансфор-

мации является исследование преобразований 

структуры общественных институтов, под ко-

торыми понимается система норм поведения 

индивидов в обществе.
2
 Институциональная 

среда определяет стабильность экономическо-

го выбора с помощью устойчивой системы 

ограничений, следовательно, она же и детер-

минирует стабильность
3
 взаимодействия в 

экономической, социальной и политической 

структуре обмена, – того взаимодействия, ко-

торое содействует появлению стойких согла-

шений. Таким образом, включение в анализ 

экономической трансформации процессов ин-

ституциональных преобразований должно зна-

чительно расширить возможности объяснения 

кризисных явлений постсоциалистической 

экономики.  

Формально институты и организации 

начального этапа трансформации очень схожи 

с институтами и организациями развитых ка-

питалистических обществ, избранных в каче-

стве образцов для установления целевых ори-

ентиров рыночных реформ. Здесь также были 

домохозяйства, фирмы и государство, отноше-

ния производства, потребления, обмена и рас-

пределения. Присутствовали практически все 

важные инфраструктурные элементы, включая 

банки, страховые компании и даже рекламу. 

Однако разница форм проявления сущности и 

содержания у этих элементов была колоссаль-

на.  

Развал Советского Союза поставил суве-

ренные общества перед выбором – выбором 

собственного пути развития и способа жизни 

будущих поколений. Поднявшийся перед со-

ветскими людьми занавес открывал вид на ши-

рокие возможности рыночных форм организа-

ции капиталистического способа хозяйствова-

ния. Фундаментальные институты рыночного 

капитализма – свобода, конкуренция и частная 

собственность формировали принципиально 

отличную систему стимулов у субъектов хо-

зяйствования, координируя принятие экономи-

ческих решений, определяя целевую направ-

ленность функций субъектов экономической 

деятельности на обеспечение благосостояния 

всего общества. Структуру производства и по-

требления определяли спрос и предложение на 

                                                 
2
 О сущности и формах институтов см. Галабур-

да Н.К. Методология институционализма: осозна-

ние категориального аппарата // Наукові праці 

ДонНТУ. Серія: економічна. – 2008 – Вип. 34-1. – 

С. 24- 30 

 
3
 Под стабильностью, как правило, понимается 

наличие внутренних стимулов устойчивости равно-

весия системы, находящейся под воздействием эк-

зогенных факторов. 
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конкурентных рынках, а не плановые органы. 

Банки выполняли функции распределения и 

ответственного обеспечения возврата заемных 

средств. Страховые компании распределяли 

риски, а не изымали запланированную часть 

средств домохозяйств и предприятий в бюджет 

высшего уровня. Свобода была не эфемерной 

«осознанной необходимостью», а вполне кон-

кретной реализацией идей о возможностях вы-

бора индивидов, не ограничивающих прав и 

свобод окружающих. Этот выбор касался ме-

ста жительства, работы, структуры потребле-

ния товаров и услуг и т.п.  

Безусловно, система отношений разви-

тых капиталистических стран была значитель-

но сложнее, чем описывающие их теоретиче-

ские модели рыночного равновесия. Однако 

формирование этой системы было результатом 

скрупулёзного теоретического осмысления 

кризисных явлений, сопровождающих  эконо-

мическое развитие капиталистических стран, 

выработки соответствующих такому осмысле-

нию прикладных теорий и их практической 

реализации. Она не была лишена изъянов и не 

могла эффективно функционировать без сла-

женной структуры правовых и регуляторных 

институтов обеспечения правопорядка, защиты 

прав собственности, контрактных обязательств 

и т.п. элементов, устраняющих последствия 

всего того, что общепринято называть прова-

лами рынка.  

Постсоциалистические общества, став-

шие на рыночный путь развития, вполне не 

обязательно должны были проходить через все 

тернии и катастрофы, которые некогда пере-

жил западный мир. Что, в свою очередь, тре-

бовало разработки собственных теорий и при-

кладных моделей, адаптированных к условиям 

трансформации институциональной структуры 

социалистического способа хозяйствования. 

Формирования теоретических воззрений на 

структуру институциональных ограничений, 

которые наряду с прочими ограничениями, 

обоснованными в экономической теории опре-

деляли бы потенциальные возможности субъ-

ектов хозяйствования (политические или эко-

номические) для максимизации благосостоя-

ния. Невзирая на всю очевидность такого 

утверждения, сущность реформирования изна-

чально сводилась к установлению планов по 

реформированию и привычной для советской 

бюрократии ротации кадров, где каждый но-

вый виток сопровождается новыми обещания-

ми, чередующимися с обвинениями в адрес 

предшественников. 

В начале данной работы мы не случайно 

указали на необходимость комплексного рас-

смотрения процессов постсоциалистической 

трансформации. Комплексного - в смысле 

неразрывно связанного с пройденным путем 

социалистических преобразований, философи-

ей обоснования целей, искусством их согласо-

вания и инструментальной оптимизации, опи-

рающихся на научное понимание основных 

взаимосвязей и закономерностей. 

Октябрьский переворот продемонстри-

ровал возможность коренных изменений всей 

структуры общественных отношений в от-

дельно взятой стране, избранной плацдармом 

мировой революции. Лидеры революции по-

нимали, что сохранение и расширение власти
4
 

требует не только формирования новых эко-

номических стимулов, но и фундаментальных 

преобразований всей системы общественных 

отношений, которые не могли быть установле-

ны демократическими способами. Формирова-

ние социалистического способа хозяйствова-

ния проходило путем установления «диктату-

ры пролетариата» как официальной политики 

вплоть до принятия Конституции СССР 1936 

года. Обобществление средств производства и 

установление «всеобщей трудовой повинно-

сти» стали такими шагами, отход от которых в 

условиях демократии, по мнению самих лиде-

ров коммунистического движения, вел бы к 

неслыханным насилиям над массами.
5
  

Посткоммунистическая трансформация 

после стольких катастроф и неслыханных про-

явлений несправедливости над собственным 

народом, должна была рассматриваться как 

нечто большее, чем реструктуризация про-

мышленности и перераспределение средств 

производства. Управленческая номенклатура
6
, 

представители которой в одночасье стали ве-

дущими экспертами строительства капитализ-

ма в отдельно взятых республиках,  как никто 

другой должны были понимать не только важ-

ность целостного рассмотрения трансформа-

ционной политики, но и учета компенсацион-

ных эффектов, связанных с издержками транс-

                                                 
4
 Согласно теории Гелбрейта - защитные и по-

ложительные функции. 

 
5
 В.И. Ленин «Грозящая катастрофа и как с ней 

бороться» 1917г. 

 
6
 Номенклатура - ответственные работники, 

назначение на должность которых гласно или не-

гласно производилось секретариатами правящей 

партии. 
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формации. 

Учитывая значительный опыт в идеоло-

гическом обосновании строительства комму-

низма, видение постсоциалистических преоб-

разований теоретиками переходного периода 

не должно было ограничиваться исключитель-

но экономическими реформами. Тем не менее, 

начавшиеся было демократические преобразо-

вания, рыночные реформаторы быстро сверну-

ли, отчасти из-за инертности бюрократической 

машины, но в большей степени из-за сомнений 

в результатах использования демократических 

инструментов в условиях отсутствия граждан-

ского общества. Идеологи реформ 90-х спра-

ведливо опасались возврата к коммунистиче-

скому прошлому
7
, того, что устойчивость ин-

ститутов патернализма в системе обществен-

ного выбора может отвергнуть предлагаемую 

модель политики переходного периода. Воз-

можно, поэтому главные дискуссии велись не 

вокруг нормативной теории желаемой консти-

туции экономико-политического строения об-

щества
8
 и не о путях трансформации системы 

общественных отношений, а о скорости поли-

тики перехода к рынку и возможных ограни-

чениях реализации политики либерализации в 

сжатые сроки. 

Следует отдельно отметить, что фунда-

ментальные обоснования таких ограничений 

не выходили за рамки сформулированных эко-

номикой благосостояния теорий провалов 

                                                 
7
 Наученные горьким опытом Хрущевской отте-

пели и развернувшегося за этим нового этапа хо-

лодной войны, политики развитого капитализма 

явно не желали вновь оказаться во власти кремлев-

ских интриг и заговоров. Возможно, поэтому ино-

странные консультанты и советники так твердо 

настаивали на политике «Большого удара» (Big-

Bang policy). Согласно бытующему мнению, мол-

ниеносная либерализация и приватизация сформи-

рует частнособственнический интерес и кардиналь-

но изменит структуру экономических стимулов, 

сделав навсегда невозможным возврат к прошлому. 

 
8
 Интересным фактом является отсутствие 

сколь-нибудь четко сформулированной концепции 

целей перехода. Поиск в законодательных актах 

первых лет независимости не дает представления о 

нормативных принципах функционирования заде-

кларированного демократического, социального и 

правового государства. Ни в самом Основном За-

коне Украины, ни в других законах и подзаконных 

актах нет объяснения принципам демократии, со-

циальной справедливости и верховенства права, 

лежащим в основе любых общественных отноше-

ний.  

 

рынка. А это, в свою очередь означало отсут-

ствие аналитического внимания к традицион-

ным порокам государства и тем перспективам, 

которые открывали методы и инструменты 

«Шоковой терапии» перед самими реформато-

рами. Традиционное для начала реформ пред-

ставление об антикризисной политике уклады-

валось в 10 положениях Вашингтонского кон-

сенсуса, наиважнейшими среди которых счи-

тались либерализация и приватизация в усло-

виях жестких ограничений денежной массы и 

фискальной дисциплины. Анализ реализации 

этих инструментов, как правило, проводился 

без учета возможности их использования в ин-

тересах государственного менеджмента и 

групп политического давления, а если инсти-

туциональные факторы и принимались во 

внимание, то посредством прямого переложе-

ния базисных теорий и моделей, без тщатель-

ного исследования форм их проявления в кон-

кретных условиях. Но что более важно, суще-

ствующие институциональные концепции хоть 

и объясняли провалы государственного вме-

шательства, однако даже их использование не 

позволило сторонникам «градуализма» спро-

гнозировать масштабы надвигающейся ката-

строфы. 

Дело в том, что теоретические дискус-

сии, которые велись вокруг самих положений 

Вашингтонского консенсуса и способов их 

прикладной реализации формировались на ос-

новании опыта антикризисного регулирования 

стран Латинской Америки. Однако институци-

ональная специфика постсоветского простран-

ства, которая своим содержанием отличает по-

зитивные теоретические результаты от норма-

тивных предписаний, была настолько своеоб-

разной, что не укладывалась в рамки извест-

ных теоретизаций таких провалов государства, 

как ограниченность временных горизонтов и 

размытие властных полномочий правитель-

ства, политические бизнесциклы и поиск рен-

ты, бюрократия и Х-неэффективность. 

Возможно поэтому, с первых шагов мак-

роэкономическая стабилизация,  либерализа-

ция и приватизация государственной соб-

ственности давали настолько противоречащие 

заявленным целям результаты. Шоковая тера-

пия одномоментно обнажила все пороки цен-

трализованного управления экономикой, ди-

намика конъюнктуры которой определяется не 

традиционными для мэйнстрима безработицей 

и инфляцией, а колебаниями в потреблении 

(перепроизводством средств производства и 

дефицитом потребительских благ). Следует 
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также учитывать, что быстрая либерализация 

цен в условиях сохранения экономической 

власти в руках государственного менеджмента 

так и не сделала ее функционально зависимой 

от спроса и предложения. Цены на ресурсы и 

товары конечного потребления формировались 

не конкурентными рынками, а группами с осо-

быми интересами, частными монополиями и 

распределительными коалициями. Результаты 

такого подхода не заставили себя долго ждать. 

Либерализация рынков при сохранении товар-

ного дефицита и ценового диктата на рынках 

ресурсов привела к галопирующей инфляции, 

которая одномоментно уничтожила сбереже-

ния населения, сместив главные политические 

акценты реформ на макроэкономическую ста-

билизацию.  

Принципы прикладной реализации про-

грамм макроэкономической стабилизации фор-

мировались на основе опыта макроэкономиче-

ской политики развитых капиталистических 

стран, что позволяло утверждать относительно  

оптимизационной структуры основных опера-

ционализированных показателей. Формализа-

ция технократических подходов не могла учи-

тывать сформированной институциональной 

среды управленческого аппарата на постсовет-

ском пространстве, что предопределило даль-

нейшую эволюцию рентоориентированного по-

ведения и окончательное изменение функцио-

нальной роли приватизации, изменив функцио-

нальные приоритеты из целей формирования 

эффективных собственников на социально-

политические инструментальные составляющие 

перераспределения богатства, усиление поли-

тической и экономической власти.  

Главным методологическим противоре-

чием теории и практики такого рода метамор-

фоз, остается вопрос распределения. Ведь по 

логике вещей, инфляция уничтожила номи-

нальные активы, а физические, за вычетом из-

носа, оставались неизменными. Для общества с 

легитимно закрепленными принципами все-

общего социального равенства, на момент 

начала постсоциалистической трансформации 

инфляция не имела бы абсолютно никаких пе-

рераспределительных последствий. Поэтому, 

говоря о первых шагах реформ, следует указы-

вать на те административные и монетарные 

меры, которые посредством инфляционного 

налогообложения и сеньоража провели пере-

распределение номинальных активов в интере-

сах субъектов принятия политических реше-

ний. Если к таким инструментам реформ, как 

замораживание сбережений, эмиссионное 

обеспечение бюджетного финансирования, 

эмиссия государственного долга и политике 

процентных ставок добавить ценовое регули-

рование рынка ресурсов, валютных курсов, 

административное и бюджетное регулирова-

ние импорта, то можно было бы связать во-

едино методы получения доступа к собствен-

ности – реальным физическим активам. Одна-

ко вопреки сложившемуся мнению, ни круп-

номасштабное перераспределение номиналь-

ных активов, ни политическое влияние на про-

цессы рыночного взаимодействия не стали 

фактором сколь-нибудь эффективной реструк-

туризации производства. 

Более того, даже экономическая власть, 

которая выражается в терминах доступа к соб-

ственности, не смогла стать главенствующим 

мотивом конкуренции. Борьба за политическое 

влияние, властные полномочия сформировала 

новый тип инвестиционной деятельности – по-

литическое предпринимательство. Таким обра-

зом, к началу двухтысячных экономическая 

система получила импульс не в виде карди-

нального рыночного изменения принципов 

общественного взаимодействия (формирова-

ние свободной конкуренции, частной соб-

ственности и свободы), а в виде конкуренции 

за политическую власть, которая требовала 

значительных финансовых ресурсов.  

Формирование отечественной плутокра-

тической  модели экономического развития не 

было подчинено спонтанным силам естествен-

ного поведения экономической системы. Цен-

ности максимизации благосостояния групп с 

особыми интересами за счет бедных и наибед-

нейших слоев общества закладывались в целе-

вую функцию неявно, путем подмены таких 

фундаментальных составляющих как свобода, 

эффективность равенство и справедливость. 

Одной из наибольших проблем постсо-

циалистической трансформации являлось ста-

новление демократических норм, представле-

ние о которых у большинства населения про-

исходило из средств массовой пропаганды. 

Смещение демократических приоритетов к 

представлению интересов реципиентов госу-

дарственных расходов уничтожает экономиче-

скую основу демократии как политической 

формы обеспечения гражданских свобод об-

щества. «Представительная демократия не мо-

жет существовать, если значительная часть из-

бирателей получает плату от государства. Если 

члены парламента считают себя уже не дове-

ренными лицами налогоплательщиков, а пред-

ставителями тех, кто получает жалованье, за-
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работную плату, субсидии, пособия по безра-

ботице и другие доходы от министерства фи-

нансов и государственного казначейства, де-

мократии приходит конец» [8].  Наделенные 

властью лица начинают отождествлять себя не 

с менеджерами и исполнителями, а с предста-

вителями левиафана, вершителями судеб, зна-

ющими и осведомлёнными лучше самих изби-

рателей об их потребностях и интересах. По-

добные проявления будут особо пагубными в 

трансформационных обществах из-за укоре-

нившегося идеологического постулата обще-

ственного иждивенчества на  мощных плечах 

государственной (бюрократической, партийно-

номенклатурной и т.п.) экономической маши-

ны, ставшего фундаментом общественно-

политической пропаганды.  

Отсутствие концептуального видения 

целей, методов и инструментов постсоциали-

стической трансформации, формировало спрос 

на футурологические теории, в радужных 

красках описывающие ближайшие и отдален-

ные перспективы экономического развития. 

Столь часто повторяющиеся слова «подъем» и 

«рост» в теоретических работах вплоть до 

1997-1998 годов на самом деле могли иметь 

под собой только единственное реальное обос-

нование – приближающееся дно катастрофиче-

ского падения производства, а вместе с ним и 

социального падения. Постепенно стирая рам-

ки дозволенного, украинское общество начало 

свой путь деградации. Более двадцати лет, 

ежедневно государственные и приватизиро-

ванные каналы общественного телевидения 

формируют новую начисто лишенную ценно-

стей созидания мораль, утверждая ценность 

институтов вседозволенности, необходимость 

передачи в частные руки государственных мо-

нополий, и неизбежности глубокой дифферен-

циации доходов населения. Планомерное раз-

рушение нравственных барьеров в угоду сим-

патий большинства избирателей, достаточно 

быстро заставило многих людей усомниться в 

ценности демократических инструментов 

правления.    

Годы замешательства и десятилетие но-

вой волны идеологизации научного познания 

не повлияли на перманентные методологиче-

ские попытки уложить трансформационный 

путь в узкие рамки политических временных 

горизонтов, в которых проблема формирова-

ния фундаментальных институтов рынка ото-

двигалась на задний план, а понятие институ-

циональной инфраструктуры было настолько 

искажено и выхолощено, что потеряло всяче-

ское прикладное значение. Текущая ситуация в 

экономической системе Украины никогда не 

являлась результатом рыночной трансформа-

ции, напротив, институциональная структура 

имела все признаки, характерные эпохе социа-

лизма, приспособившиеся в процессе эволю-

ции к новым политическим условиям. В обще-

стве со сломанными традициями, где напрочь 

отсутствуют абсолютные ценностные идеалы, 

методы и инструменты реализации защитных 

целей власти получали безграничные возмож-

ности. Логроллинг, лоббизм, политическое 

предпринимательство – все эти инструменты 

обретали новые содержательные формы на 

постсоветском пространстве, впитав в себя 

этос и традиции без малого четырех поколений 

псевдодемократических революций. 

Теория власти Гелбрейта достаточно 

четко описывает формирование ее целевой 

функции, но абстрагирована от фактора време-

ни. В условиях безграничных временных гори-

зонтов защитные и положительные цели будут 

выглядеть действительно как циклическое 

формирование экономических предпосылок, 

расширяющих политическое влияние. Но если 

принять во внимание сравнительно быструю 

смену политических элит, отсутствие четкой 

спецификации и закрепления прав собственно-

сти, то поведение инвесторов в целом должно  

напоминать принцип финансовых пирамид, 

когда доходность инвестиций будет опреде-

ляться не рентабельностью производства, а са-

мовозрастающей стоимостью активов. Ожив-

ление деловой активности в сфере политиче-

ского предпринимательства увеличивало сте-

пень уверенности в бесконечно возрастающей 

ценности таких инвестиций, оценка рисков 

приобретала оптимистические значения, а 

трансформация обеспеченного финансирова-

ния
9
 политического предпринимательства про-

ходила этапы спекулятивного и Понци-

финансирования.  

Финансирование и финансовое обеспе-

чение являются крайне важными элементами 

любой политической борьбы, а их возможно-

сти напрямую зависят от наличия финансовых 

ресурсов в руках групп с особыми интересами, 

тесно связанными с властными кругами, а 

также групп экономического и политического 

давления, способных финансово обеспечить 

принятие благоприятных решений субъектами 

                                                 
9
 Речь идет прежде всего об обеспечении объек-

тами государственной собственности, доступ к ко-

торой открывала политическая власть. 
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политических рынков. И если проанализиро-

вать первые этапы реформ, то мы увидим, что 

отсутствие реальных финансовых институтов 

компенсировалось манипуляциями с государ-

ственными активами, как единственного ис-

точника финансовых ресурсов в руках госу-

дарственного менеджмента. В результате пе-

рераспределения номинальных активов в эко-

номике сформировался свой масштаб цен, где 

стоимость реальных активов значительно пре-

вышала их цену. Тем не менее, передача боль-

шинства имущественных объектов в частные 

руки проводилась по символическим ценам, 

что вызвало тенденции роста числа спекуля-

тивных собственников и обеспечило высокую 

прибыльность инвестиций в политическое 

лоббирование доступа к общественной соб-

ственности. В отличие от устоявшейся систе-

мы, в условиях быстрых перемен и нестабиль-

ности не могло быть и речи о поиске наиболее 

выгодных способов эксплуатации объектов 

собственности. Главным критерием выступали 

ликвидность и доходность активов, возмож-

ность получения спекулятивной прибыли для 

быстрого реинвестирования в новые объекты 

приватизации, роста и укрепления распредели-

тельных коалиций. Всё это усилива политиче-

скую борьбу, конкуренцию за доступ к соб-

ственности, отвлека и без того незначительные 

ресурсы от действительных экономических 

целей.  

Становление распределительных коали-

ций и завершение этапа перераспределения 

национального богатства трансформировали 

целевые приоритеты специфических групп 

давления на сохранение итогов приватизации и 

включение в борьбу за распределение доходов. 

Как было отмечено выше, источником ресур-

сов, вкладываемых в политическое предпри-

нимательство, выступали физические активы 

государства, низкий, по сравнению с полити-

ческим предпринимательством, уровень рента-

бельности которых и предопределил их прак-

тически полную потерю в дальнейшем.
10

  Усу-

губляющие факторы и без того тяжелого по-

ложения страны, привели к сочетанию спада и 

инфляции, которые по своим негативным па-

                                                 
10

 Неудивительно, что потери примышленного 

потенциала именно в начальный период приватиза-

ции составили около 50%. Иными словами, часть 

имущества, созданного и накопленного в условиях 

крайней несправедливости социалистического спо-

соба хозяйствования, было продано гарантами свет-

лого будущего коммунизма по цене металлолома. 

 

раметрам выходят далеко за рамки известных 

мировой практике уровней «стагфляции». 

Постсоциалиистическая депрессия по своим 

масштабам куда более тяжелая, чем Великая 

депрессия 30-х годов, а по своим последствиям 

для Украины может стать сопоставимой с ре-

зультатами Второй мировой. 

Следует особо подчеркнуть, что рост не-

равенства и дифференциации доходов населе-

ния, произошедший в результате политическо-

го влияния на систему перераспределения до-

ходов и богатства, обусловливает высокую 

степень поляризации приоритетов в обществе 

и, как следствие, чрезмерную политическую 

нестабильность. Это, в свою очередь, снижает 

ценность активов политической власти и тре-

бует дополнительных средств на нивелирова-

ние социальных противоречий.
11

 Политические 

обещания как инструмент развития политиче-

ского предпринимательства уже сами по себе 

требовали поиск средств быстрого решения 

накопившихся проблем трансформационного 

периода, и прежде всего – проблем бедности. 

Расходы росли настолько стремительно, а ре-

гуляторная система стала настолько осложнена 

привилегиями для различных групп и распре-

делительных коалиций, что налоги и сборы 

уже не успевали надлежащим образом их по-

крывать.   

Страна жила не по средствам. Обеспе-

ченное финансирование постепенно сменяло 

спекулятивное – когда внутренних доходов 

страны едва хватало на уплату политических 

дивидендов распределительным коалициям, а 

большинство долгосрочных проектов финан-

сировались за счет краткосрочных кредитов. 

«Кредит любой ценой» – можно назвать поли-

тическим лозунгом средины-конца первого 

десятилетия двухтысячных. За неимением 

фундаментальных программ и сколь-нибудь 

последовательной политики, общество и ме-

                                                 
11

 Говоря о средствах, следует учитывать не 

только финансовые ресурсы, но и политические, 

такие как отстранение реальных по содержанию, а 

не по форме, профсоюзных организаций от полити-

ческой борьбы,  политическое отстранение оппо-

нентов от конкуренции за власть, иммунитет к по-

литической ответственности и т.п.  В этой связи, 

достаточно красноречивым является факт так назы-

ваемого «Луганского побоища» 1998 года, когда 

сама попытка формирования профсоюзного движе-

ния горняков была пресечена силами ОМОН во 

время мирного пикета с требованием выплаты за-

долженностей по зарплате перед зданием луганской 

облгосадминистрации. 
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неджмент стали вести себя так, словно был 

найден неисчерпаемый источник богатства. 

Правительства не только сами прибегали к за-

имствованиям, но и способствовали распро-

странению подобной поведенческой модели в 

планах ведения бизнеса и бюджетов домашних 

хозяйств.  

С момента освоения иностранным бан-

ковским капиталом национального рынка 

Украины в 1995 году до начала Великой ре-

цессии спектр банковских услуг практически 

полностью был сведен к ростовщичеству, за-

логовому и хищническому кредитованию. Се-

кьюритизация или конвертация выданных бан-

ковских ссуд в ценные бумаги, манипуляции с 

банковскими рейтингами и кредитные линии 

также не способствовали развитию наиболее 

выгодных с общественной точки зрения пред-

приятий и отраслей реального сектора. Но 

наибольший удар был нанесен в 2008 году, ко-

гда бремя ответственности за безрассудство 

финансовых институтов было возложено на 

налогоплательщиков. При этом крупные инве-

сторы банков добились невиданных привиле-

гий корпоративного социального страхования.  

Обострение политической конкуренции 

и учащение бифуркаций на политических рын-

ках обусловило увеличение рисков и соответ-

ствующую краткосрочность временных гори-

зонтов групп, контролирующих государствен-

ный менеджмент. Интересы группового кон-

троля расходов государственного сектора, 

сменили интересы получения полного кон-

троля над самим госсектором вплоть до поли-

тического диктата и возможности распоряже-

ния остатками государственного имущества в 

виде стратегических предприятий и отраслей. 

При этом важной составляющей поведения 

элит стала возможность получения выгод от 

объектов государственной собственности, не 

обременяя себя ответственностью и издержка-

ми.
12

 

                                                 
12

 В 1989 году в своей фундаментальной работе 

«Экономическое поведение и институты» 

Т.Эггертссон пишет, что когда высокие трансакци-

онные издержки находятся в тени, антигосудар-

ственные структуры формируют такую систему 

прав собственности, которая сможет способство-

вать их выходу из тени. Когда же эти структуры 

достаточно окрепнут, «выйдя на свет Божий, могут 

вызвать гражданскую войну, если государство не 

капитулирует без боя». Взяв верх над самим госу-

дарством, «вчерашние преступники становятся по-

литическими лидерами, а их организация – леги-

тимным государством». См.: Эггертссон Т. Эконо-

Потоки заемных средств, безусловно, 

оживили экономику, но это оживление, подпи-

раемое пузырем политического предпринима-

тельства и чрезмерно большими заимствова-

ниями, закончилось. Сегодня наступил самый 

короткий и самый разрушительный этап поли-

тического бизнесцикла  этап Понци-

финансирования. Этап, когда главные инве-

сторы занялись реализацией политических ак-

тивов, спекулируя на идеалах и втягивая стра-

ну в непосильные долги. И произошло это за-

долго до событий на Майдане в декабре 2013 

года. Сегодняшние события в Украине почти 

наверняка ускорили приближение социально-

экономических катаклизмов, но хочу отдельно 

отметить, что они лишь открыто показали то, о 

чем мы – экономисты не знали, не хотели или 

боялись говорить открыто.
13

  

И вот сегодня, когда пузырь прорвало, 

можно с достаточно большой долей вероятно-

сти прогнозировать, что вместо реализации 

шагов спасения реальной экономики будут 

предприниматься попытки по реанимации бы-

лых схем кредитования политического рынка, 

а расплачиваться за 23 года удовольствия 

предложат налогоплательщикам, которые не 

имели ни малейшего отношения к расточи-

тельным заимствованиям.  

Единственно разумное решение выхода 

из кризиса внешнего долга – предложение ми-

ровому финансовому сообществу реструктури-

зировать внешний долг Украины, возникший в 

период ее независимости за счет физических и 

номинальных активов лиц, наделенных зако-

нодательной либо исполнительной властью в 

данный период. Призыв выполнять нацио-

нальные законодательства по борьбе с корруп-

цией, благоприятствовал бы разрешению во-

просов и споров, связанных с оффшорными 

бизнес-схемами. 
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