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У статті висвітлюється діяльність Демократичної партії, спрямована на 
вирішення словацького питання у повоєнній Чехословаччині. Партія під-
тримувала ідею федеративного устрою чехословацької держави, яка мала 
посприяти утвердженню в чесько-словацьких відносинах принципу «рів-
ний з рівним». Демократи брали активну участь у розбудові словацьких 
державних органів влади та стежили за тим, щоб їх компетенція не об-
межувалася центральною владою. Демократичній партії через складну 
внутрішньополітичну ситуацію в державі не вдалося знайти послідовного 
союзника у боротьбі з празьким централізмом. У результаті керівництво 
партії змушене було погодитися на три празькі угоди, які поступово зміц-
нили позиції центральних органів влади в Словаччині та підготували ґрунт 
для утвердження унітарного устрою в ЧСР. Автор доводить, що політика 
Демократичної партії в словацькому питанні в 1944-1948 рр. була не вель-
ми успішною, оскільки партії не вдалося відстояти головні завоювання 
Словацького національного повстання.
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The author of the article shades the light of the views of the Democratic man-
agement on the ways of solving of the Slovak issue in the post-war Czechoslo-
vakia. The author states the fact that, the party supported the idea of the fed-
erated system in the Czechoslovak state in the first postwar years. According 
to the point of view of the Democratic Party management, the federation was 
to guarantee a right for free national development in the spheres of politics, 
economics, and culture and to contribute to the establishment of the prin-
ciple ‘equal to equal’ in the Czechoslovak relations. The participation of the 
Democrats in the development of the Slovak state authorities is described. 
The Democratic Party tries to prevent expansion of the powers of the central 
government of Slovak Republic by means of their restriction. This fact forced 
the Democrats to cooperate with Slovak communists. However, this union 
turned out to be unsteady, and soon the Democrats were to fight against 
Prague centralism and to agree with the Prague Treaties, which changed the 
positions of the central government authorities and prepared the basis for 
the establishment of the unitary system in Czechoslovakia. The Democratic 
Party could not resist this fact, as far as after the triumph on the parliamen-
tary elections in 1946 it had to defend against the false accusation by the 
communists and to defend its right for existence.

Визнання лідерами антигітлерівської коалі-
ції чехословацької влади на чолі з Е.Бенешем 
за єдиного легітимного представника інтересів 
чеського і словацького народів та вступ Червоної 
армії на територію Центральної Європи привели 
до того, що шкала можливих варіантів вирішен-

ня словацького питання на рубежі 1944-1945 рр. 
була обмежена визначенням державно-правового 
становища Словаччини в складі Чехословацької 
республіки (далі ЧСР). І якщо словацькі політи-
ки після національного повстання 1944 р. під-
тримували ідею федеративного устрою держави, 
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представники чеських партій не втрачали на-
дій відстояти повернення до унітарного устрою 
домюнхенської республіки.

У повоєнній Словаччині існувала двопартійна 
політична система, яка була представлена Демо-
кратичною партією (далі ДП) та Словацькою Ко-
муністичною партією (далі КПС). Відтак не дивно, 
що більшість істориків дотримуються двомірного 
підходу до оцінки ДП, вважаючи її зібранням усіх 
суспільно-політичних сил Словаччини, що проти-
стояли комуністам [1, c.40]. ДП стояла на сторо-
жі національних інтересів словацького народу, 
які були легітимізовані Словацьким національ-
ним повстанням 1944 р. Нагадаємо, що 1 вересня 
1944 р. була видана Декларація словацького на-
роду, яка проголошувала Словацьку національну 
раду верховним державним органом, який пере-
бирає на себе всю законодавчу, адміністративну 
та виконавчу владу в Словаччині, а також від-
повідальність за вирішення питань політичного, 
економічного, соціального та культурного життя 
словаків. У даній статті автор ставить за мету роз-
глянути політику Демократичної партії в словаць-
кому питанні в 1944-1948 рр. 

Історію створення та діяльності ДП вивчали 
словацькі історики М.Барновський та М.Сірний. 
Зокрема М.Сірний є автором ґрунтовної праці 
«Словацькі демократи 44-48. Нариси з історії 
Демократичної партії в Словаччині в 1944-1948 
рр.». Серед чеських дослідників дану проблема-
тику досліджували Я.Ріхлік та І.Козак. В Україні 
різні аспекти діяльності словацьких демократів 
в 1944-1948 рр. вивчали І.Вовканич, М.Кріль та 
Є.Пугач.  

 Процес формування ДП розпочався під час 
Словацького національного повстання 1944 р. 
(далі СНП). На той час демократи ще не були кон-
ституйованою політичною партією, а являли со-
бою конгломерат різних політичних течій і груп 
так званого «громадянського блоку» [2, c.152], 
який включав усі партії довоєнної Словаччини, 
окрім КПС та Глінківської словацької людової 
партії. Однак це не завадило її керівництву в 
ході СНП оприлюднити власну політичну програ-
му, у якій, серед іншого, проголошувалося право 
словаків на вільний національний розвиток у 
політичній, економічній та культурній сфері [3, 
c.261]. 

Представники ДП брали активну участь у 
розбудові та роботі національних органів вла-
ди – Словацької національної ради (далі СНР) та 
Корпусу уповноважених (далі КУ) [4, c.146-147]. 
Період організаційного становлення ДП завер-
шив з’їзд партії в місті Мартін 7-8 липня 1945 р. 

На ньому делегати обрали нове керівництво ДП 
на чолі з Й.Леттріхом, затвердили статутні доку-
менти партії та схвалили резолюцію, у якій визна-
чили головні завдання демократів на найближ-
чий час. Партія закликала зберегти здобутки СНП 
та наділити СНР і КУ такими повноваженнями, 
щоб вони могли вирішувати кадрові, економічні, 
культурні та соціальні питання в Словаччині [5, 
c.261]. ДП також вимагала формування органів 
державної влади в Словаччині на основі прямих 
загальнонародних виборів. 

Після мартінського з’їзду розпочався другий 
етап розвитку ДП, а саме перетворення її в масо-
ву політичну партію. Вже у серпні 1945 р. у ла-
вах ДП було близько 150 000 осіб, а у травні 1946 
р. – понад 200 000 осіб [6, c.168]. Згідно з да-
ними, які наводить М.Барновський, чисельність 
членів партії наприкінці 1945 – на початку 1946 
рр. складала від 200 до 230 тис. осіб [7, c.225]. 
Зростання популярності демократів серед слова-
ків було зумовлено кількома факторами. По-пер-
ше, ДП була єдиною не комуністичною партією 
Словаччини та поступово поглинула електорат 
аграрної, соціал-демократичної, людової та на-
родної партій. По-друге, на користь ДП зіграла 
деструктивна політика словацьких комуністів та 
свавілля радянської армії. 

У той же час у двопартійній словацькій полі-
тичній системі демократи мали стратегічно слаб-
ші позиції, ніж комуністи. Однак це не заважало 
двом партіям співпрацювати у вирішенні сло-
вацького питання. Демократи й комуністи виро-
били спільну платформу для переговорів СНР з 
чеськими партіями та чехословацькою владою 
в Москві у березні 1945 р. Вона полягала у під-
тримці ідеї федеративного устрою Чехословаччи-
ни та збереженні незалежності словацьких дер-
жавних органів влади. 

З такою пропозицією делегація СНР прибула 
в березні 1945 р. до Москви, де відбулися її пе-
реговори з представниками чеських політичних 
партій з приводу формування уряду Національно-
го фронту чехів і словаків та програми відновлен-
ня єдиної ЧСР. На цих переговорах ідею про феде-
ративний устрій держави було відхилено чеською 
стороною [8, c.215]. Тим не менше, у затвердженій 
Кошицькій програмі нового уряду від 5 квітня 1945 
р. було записано: «Визнаючи, що словаки мають 
бути господарями на своїй словацькій землі так, 
як і чехи в своїй чеській Вітчизні, і що республіка 
буде відновлена як спільна держава рівноправ-
них чеської та словацької націй, уряд підтвердить 
це важливими державно-політичними актами. 
СНР, що опирається на національні комітети в  
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населених пунктах і районах, буде визнано за-
конною представницею самобутньої словацької 
нації, але й носієм державної влади на терито-
рії Словаччини (законодавчої й виконавчої)... 
Спільні державні завдання центральна влада 
республіки буде виконувати в тісній співпраці з 
СНР і Корпусом уповноважених, як виконавчим 
урядовим органом СНР» [9, c.407]. Таким чином, 
Кошицька урядова програма визнавала самостій-
ність словаків та зберігала наявні словацькі наці-
ональні органи в якості носіїв влади на території 
Словаччини. Вона закріплювала асиметричну мо-
дель державно-правового устрою ЧСР, оскільки 
визнавала центральні та словацькі національні 
органи влади без аналогічних чеських. Недолі-
ком документу було те, що у ньому не конкрети-
зувалася форма майбутнього державного устрою 
ЧСР, ні компетенція словацьких національних ор-
ганів влади. Ці питання залишалися відкрити для 
подальших переговорів.

Вже у травні 1945 р. чехословацький уряд за-
просив делегацію СНР до Праги на переговори 
щодо розмежування компетенцій центральних і 
словацьких органів влади. Напередодні перего-
ворів демократи підготували проект федератив-
ного устрою ЧСР, який передбачав існування в 
Чехії й Словаччині національних законодавчих 
та виконавчих органів влади. Загальнодержавні 
справи демократи вважали за доцільне переда-
ти до компетенції чехословацького парламенту 
та центрального уряду. Показово, що ДП у цьому 
питанні знову підтримали словацькі комуністи. 
Разом вони домоглися того, щоб сесія СНР схва-
лила проект федеративного устрою ЧСР за основу 
майбутніх переговорів у Празі. 

Однак у ході переговорів 31 травня – 2 червня 
1945 р. словацькі комуністи, під впливом своїх 
чеських колег, відмовилися від федеративного 
устрою з рівнозначними чеськими та словацькими 
органами влади та загальнодержавним центром. 
Втративши єдиного союзника в словацькому пи-
танні демократи не наважилися на відкритий кон-
флікт з чеськими партіями та змушені були піти 
на компроміс з чехословацькою владою у вигляді 
першої празької угоди. Вона утверджувала аси-
метричну модель державно-правових відносин 
чехів і словаків. СНР залишалася носієм держав-
ної (законодавчої, урядової та виконавчої) влади 
на території Словаччини. Президент республіки 
отримував право видавати декрети по питаннях, 
що належали до спільної компетенції централь-
них і словацьких органів влади [10, c.430-431]. 

Перша празька угода була компромісом, який 
насправді нікого не задовольняв. СНР не зуміла 

домогтися узаконення федеративного устрою 
держави, але й представникам чеських партій 
не вдалося відстояти повернення до унітарного 
устрою домюнхенської республіки. ДП оцінювала 
дану угоду досить позитивно, оскільки вважала, 
що вона може стати основою для подальших пе-
реговорів з чехословацькою владою щодо оста-
точного вирішення словацького питання в ЧСР 
[11, с.47]. 

ДП традиційно виступала на захист єдно-
сті ЧСР, але зі збереженням особливого статусу 
Словаччини. Показово, що термін «федерація», 
через можливість бути звинуваченими в дуа-
лізмі чи навіть сепаратизмі, керівництво партії 
починаючи з середини 1945 р. намагалося не 
вживати. Що стосується автономії, то вона для 
демократів була неприйнятною з кількох причин. 
По-перше, партія не бажала допустити ремініс-
ценцій з людацьким автономізмом міжвоєнного 
часу. По-друге, більшість демократів схилялись 
до так званого «активізму», який передбачав ак-
тивну участь словаків у загальнодержавній полі-
тиці. Як показав час, подібна тактика політичних 
пріоритетів ДП виявилася помилковою. 

На рубежі 1945-1946 рр. на сторінках пар-
тійної періодики ДП стали з’являтися розлогі 
коментарі її представників щодо можливих ва-
ріантів вирішення словацького питання. Цікаво, 
що окрім прокламацій на захист єдності держа-
ви, рівності народів та необхідності збереження 
здобутків СНП, вони містили критику державного 
дуалізму та автономії. Також у партійній періо-
диці ДП того часу вказувалося на прорахунки 
першої ЧСР в словацькому питанні, які привели 
до виникнення автономістського руху, містилася 
критика теорії «чехословакізму», вимога децен-
тралізації держави на основі регіоналізму, згаду-
валися чеські обіцянки дані словакам в Кошиць-
кій урядовій програмі тощо [12, c.267].

На початку 1946 р. у чеських політичних ко-
лах стала активно обговорюватися необхідність 
збільшення повноважень чехословацьких орга-
нів влади в Словаччині, у тому числі й президен-
та. У січні 1946 р. керівництво СНР виступило з 
ініціативою провести нові переговори між цен-
тральним урядом, СНР та КУ. Вони відбулися 9-11 
квітня 1946 р. у Празі та завершилися підписан-
ням другої празької угоди.

Представники ДП у ході переговорів визнали, 
що обсяг повноважень президента ЧСР в Словач-
чині є недостатнім та погодилися з їх збільшен-
ням. У всіх інших питаннях демократи намагалися 
дотримуватися положень першої празької угоди. 
Вони вимагали, аби проекти загальнодержавних 
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законів проходили процедуру узгодження із від-
повідним представником КУ. Демократи також 
рішуче виступили проти планів чеських партій 
підпорядкувати членів КУ центральному уряду. 
Натомість Й.Леттріх запропонував налагодити 
більш тісні контакти СНР і КУ з президентом ЧСР. 
На закиди чеських політиків щодо асиметрично-
сті владної вертикалі, лідер демократів пропону-
вав утворити чеські державні органи влади [13, 
c.140-146], аналогічні до тих, які діяли в Словач-
чині. 

Друга празька угода стала черговим компро-
місом між СНР та чеськими партіями. Згідно з уго-
дою, СНР передавала частину своїх повноважень 
президенту ЧСР [14, с.442]. Попри те, що дана 
угода ознаменувала часткову втрату суверенітету 
словацьких державних органів влади (відтепер 
вони були змушені узгоджувати свою законодав-
чу діяльність з центральною владою), пленум ДП 
її одностайно схвалив, без будь-яких зауважень. 

За підсумком парламентських виборів у трав-
ні 1946 р. ДП отримала переконливу перемогу в 
Словаччині. За неї віддало свої голоси 62% ви-
борців, у той час як за КПС лише 30,37%. Кому-
ністи були шоковані своєю поразкою та дивили-
ся на результати парламентських виборів як на 
перемогу реакційних сил, які прагнуть домогти-
ся закріплення в новій конституції ЧСР «само-
стійності Словаччини та надання незалежності 
СНР й її уповноваженим від парламенту і уряду 
Чехословаччини» [15, c.499]. КПС в союзі з Ко-
муністичною партією Чехословаччини (далі КПЧ) 
стали шукати засоби для паралізації виборчої 
перемоги демократів. Відкрито заборонити ДП 
новостворений уряд на чолі з комуністом К.Го-
твальдом не міг, оскільки розпуск партії означав 
би перехід її прихильників в опозицію. Вихід був 
знайдений. У Празі було піднято питання про 
державну благонадійність демократів. Комуністи 
переконували громадськість, що перемога ДП на 
парламентських виборах 1946 р. загрожує єдно-
сті ЧСР та створює передумови для відродження 
словацького сепаратизму, «людацтва» та клеро-
фашизму. 

27 травня 1946 р. ситуація в Словаччині стала 
предметом розгляду на спеціальному засіданні 
уряду. Страх перед можливим повторенням «14 
березня 1939 р.» штовхав комуністів та чеські 
демократичні партії до збільшення повноважень 
органів центральної влади в Словаччині. На цьо-
му ґрунті навіть було розпочато переговори про 
створення блоку чеських партій в Національному 
фронті, який мав стати головним борцем зі сло-
вацьким сепаратизмом та неолюдацтвом.

Усе це стало приводом до початку нових пе-
реговорів про розмежування компетенцій цен-
тральних і словацьких органів влади. На нараді 
представників двох національних фронтів 21 
червня 1946 р. демократи виступили з ініціати-
вою створення спеціального арбітражного ор-
гану, який би вирішував суперечки між СНР та 
центральною владою. 24 червня 1946 р. предме-
том обговорення стало питання особистого під-
порядкування членів КУ профільним міністрам 
центрального уряду. Демократи виступили проти 
того, щоб центральний уряд призначав членів КУ. 
Вважали, що таким правом може володіти прези-
дент ЧСР або керівництво СНР. 

Під час переговорів представники ДП постій-
но апелювали до другої празької угоди, адже йти 
на ще більші поступки центральній владі вони не 
бажали. Однак під тиском комуністів та представ-
ників чеських партій демократи були змушені ка-
пітулювати та погодитися на підписання 28 черв-
ня 1946 р. третьої празької угоди. Згідно з нею 
СНР була зобов’язана узгоджувати з центральним 
урядом проекти всіх своїх постанов. Уряд роз-
глядав їх на предмет того, чи не суперечать вони 
урядовій програмі та чи не мають загальнодер-
жавного значення. Іншими словами, законотво-
рчість СНР стала символічною та не виходила за 
рамки регіональної самоврядності. Третя празь-
ка угода також обмежувала виконавчу владу КУ. 
Персональний склад КУ затверджувала Президія 
СНР, але тільки після погодження з урядом ЧСР. 
Таким чином, Корпус уповноважених ставав під-
контрольним міністрам чехословацького уряду 
[16, с.446-447]. 

Третя празька угода обмежила повноваження 
словацьких органів до такої міри, що вони пере-
творилися на майже безправні інституції. Лідер 
демократів Й.Леттріх з цього приводу писав: 
«Словаччина, попри політичні та релігійні від-
мінності [з Чехією – автор], усвідомила собі, що 
в цій політичній ситуації, в цьому географічному 
положенні, в якому вона знаходиться, не може 
претендувати на яку-небудь державно-політичну 
незалежність ...» [17, c.106]. СНР ухвалила текст 
третьої празької угоди 16 липня 1946 р. Більшість 
політиків вважали її тимчасовим заходом і покла-
дали надії на нову конституцію [18, c.52]. Різку 
критику на адресу третьої празької угоди можна 
було почути хіба що з вуст окремих демократів, 
передусім Ф.Турзо та П.Шкодачека [19, s. 271].

Під час роботи над проектом конституції 
представники ДП свідомо відмовилися від ідеї 
федеративного устрою ЧСР та виступили з вимо-
гою широкої децентралізації на регіональній та 
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етнічній основі. Свій офіційний проект визна-
чення державно-правового становища Словач-
чини в ЧСР партія представила в червні 1947 р. 
Він передбачав збереження словацьких держав-
них органів влади – СНР та КУ. Передбачалося, 
що поруч із загальнодержавними Національни-
ми зборами існуватиме СНР, яка матиме законо-
давчі повноваження в Словаччині. Президент 
республіки мав наділятися правом скликати та 
розпускати СНР, а також призначати членів КУ 
за поданням СНР та згодою центрального уряду. 
Згідно з проектом демократів, урядова та викона-
вча влада в словацьких питаннях мала належати 
КУ, який у своїй діяльності був підзвітним СНР.  У 
той же час в питаннях, які належали до компе-
тенції загальнодержавних органів влади, КУ мав 
діяти за згодою та від імені центрального уряду, 
якому у цих питаннях і підпорядковувався [20, 
c.100-101].

У ході обговорення проекту конституції стало 
очевидно, що між партіями існують розбіжності 
в сфері співвіднесення компетенцій центральних 
і словацьких органів влади. Тому не дивно, що 
проект ДП не знайшов підтримки у представників 
інших партій та був відхилений.

В aтмосфeрі психозу, коли будь-яка згадка про 
словацькі національні права могла стати підоз-
рою в антидержавній діяльності та підтримці 
«людацтва», був підготовлений ґрунт для подаль-
шого обмеження словацьких прав та реалізації 
політико-адміністративної централізації ЧСР [21, 
c.21]. Домогтися цього вдалося шляхом прийнят-
тя Національним фронтом чехів і словаків так 
званого «Додатку до третьої празької угоди» від 
17 листопада 1947 р. Згідно з цим документом 
Корпус уповноважених остаточно втрачав решт-
ки самостійності та підпорядковувався централь-
ній владі. Водночас провокацією урядової кризи 
комуністам восени 1947 р. вдалося ліквідувати 
наявну за результатами парламентських виборів 

1946 р. більшість ДП в словацьких органах вла-
ди. 20 листопада 1947 р. був сформований новий 
склад словацького уряду, в якому демократи от-
римали лише шість міністерських портфелів з 15, 
що означало зменшення їх політичного впливу в 
Словаччині [22, c.104]. 

24-25 січня 1948 р. відбувся другий з’їзд ДП. 
Показово, що його делегати акцентували увагу на 
необхідності захисту демократичних прав і сво-
бод в державі. У резолюції з’їзду ДП наголошува-
лося на небезпеці узурпації влади в ЧСР певними 
політичними силами та заявлялося про готов-
ність партії захищати парламентську демократію. 
Однак здійснення урядового перевороту в люто-
му 1948 р. автоматично перекреслило всі плани 
демократів. Прийнята 9 травня 1948 р. конститу-
ція закріпила принцип рівноправності чеського 
і словацького народів, який трактувався в дусі 
третьої празької угоди та автоматично завершила 
формування асиметричної моделі державно-пра-
вового регулювання національних відносин двох 
народів в рамках унітарної держави [23, c.106].

Таким чином, ДП у повоєнній Словаччині на-
магалася захистити головні завоювання СНП 
1944 р., а саме принцип рівноправності чеського 
і словацького народів та право словаків на віль-
ний національний розвиток у політичній, еконо-
мічній та культурній сфері. З цією метою демо-
крати підтримали ідею федеративного устрою 
ЧСР та брали активну участь у розбудові та роботі 
словацьких органів влади. ДП не мала союзни-
ка у боротьбі з празьким централізмом. Це по-
слаблювало позиції партії під час переговорів з 
чехословацькою владою та зрештою привело до 
своєрідної капітуляції у вигляді трьох празьких 
угод, які зміцнили позиції центральної влади в 
Словаччині та підготували ґрунт для утвердження 
унітарного устрою в ЧСР. Це дає підстави зробити 
висновок про те, що діяльність ДП в словацькому 
питанні в 1944-1948 рр. була малоуспішною.
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