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КСЕНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПОРУШЕННЯ “КООПЕРАЦІЇ” В ОСОБИСТІСНО�
ОРІЄНТОВАНОМУ ДИСКУРСІ

У статті розглядаються комунікативні ситуації особистісно�орієнтованого дискурсу, в
яких мовці порушують правила кооперації. Доводиться, що маніпуляторські та агресивні
конфліктні мовленнєві стратегії можуть бути зумовлені ксенологічними факторами:
комуніканти або захищають “свій” простір, або протестують проти “чужого”.

Ключові слова: особистісно�орієнтований дискурс, конфліктні комунікативні стратегії,
ксенологія.

Комунікативна лінгвістика, що набула особливої популярності в середині ХХ століття в
США, відродила увагу науковців до феномену спілкування, до механізмів використання мови у
певних комунікативних ситуаціях. Домінуючим принципом розмежування різних типів
вербальної інтеракції було визнано спрямованість на конфлікт або на кооперацію.

Концепція кооперативних стосунків у комунікації, запропонована Г. П. Грайсом, була
відображена у чотирьох комунікативних постулатах: інформативності (“Твоє висловлення не
повинно містити нічого зайвого, але має бути змістовним”); істинності (“Говори правду, не говори
без достатніх підстав”); релевантності (“Будь релевантним, тобто говори тільки те, що стосується
справи!”); ясності виразу: (“Говори коротко і зрозуміло. Уникай неясних, невпорядкованих
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виразів”) [3 ]. О. С. Іссерс зауважує, що ці очевидні істини виявляються не такими однозначними,
елементарними, явними, коли ми починаємо спостерігати за звичайними розмовами [5, 65].
Наприклад, максима “Говори правду” може спровокувати конфлікт, не говорячи вже про те, що
категорія “правда” має численні інтерпретації. Релевантність також може по9різному визначатися
учасниками комунікативної ситуації.

Представлення людини в межах кооперації / конфлікту далеко не вичерпує розмаїття
реального спілкування. Позитивне налаштування комуніканта, що презентується як
кооперативне, залежить від численних особистісних рис людини, від характеру самої
комунікативної ситуації. Конфліктне ставлення особистості до співрозмовника чи до ситуації
може бути зумовлене внутрішнім станом у конкретний момент спілкування, універсальною
“конфліктною готовністю” як домінуючою рисою особистості, ситуативним негативом,
спровокованим об’єктивними умовами конкретної ситуації [1; 4].

Сьогодні в соціології та суміжних науках активно досліджується феномен конфліктів, що
зумовило виокремлення окремої галузі – конфліктології. Певним чином цей факт лише
підтверджує пріоритет ситуацій зіткнення як таких, що домінують у людській спільноті.

Разом з тим, визнання пріоритетних векторів комунікації (як і життєдіяльності взагалі)
згоди чи незгоди визначили напрями подальших досліджень.

Найпродуктивнішим, на нашу думку, є аналіз мовних особистостей, розроблений К. Ф. Се9
довим [7]. Характеризуючи здатність / нездатність здійснювати кооперативне спілкування,
налаштовуватися на співрозмовника, науковець пропонує розрізняти конфліктний, центрований
та кооперативний типи мовних особистостей, які, в свою чергу, мають детальнішу класифікацію.
Так, конфліктний тип поділяється на агресивний та маніпуляторський. Це дозволило К. Ф. Седову
виявити певні відмінності у конфліктній поведінці комунікатора, у його ставленні до
співрозмовника.

Розмаїття соціально9комунікативних проблем між людьми порушують перед дослідниками
нові питання, що потребують багатоаспектного осмислення.

Метою статті є аналіз причин порушення кооперативності в особистісно9орієнтованому
дискурсі, а завданнями є вияв тенденцій переходу комунікації до площини конфлікту, визначення
маніпуляторських та агресивних конфліктних стратегій, обґрунтування ксенологічних причин
виникнення.

Вияв агресивних, провокаційних мовленнєвих стратегій, що породжують конфліктні жанри,
пов’язано, на наш погляд, із ксенологічною проблемою. Агресія в особистісно9орієнтованому
дискурсі мотивується або загрозою для власного простору (зовнішнього або внутрішнього), або
незручним відчуттям себе у певному просторі буття, коли цей простір сприймається як “чужий/
несвій”, “некомфортний”. Подібні комунікативні ситуації не завжди презентують глибинну
внутрішню інтенцію мовця, хоча в них чітко представлені конфліктно9маніпулятивний та
конфліктно9агресивний стратегії мовленнєвої поведінки.

Наші спостереження базуються на п’єсах російських драматургів 29ї половини ХХ століття
Л. Петрушевської та Л. Разумовської.

Особистість, що стала учасником певного протистояння, відстоює “свій” простір, свою точку
зору, своє ставлення до світу.

У п’єсі Л. Петрушевскої “Уроки музики” відтворюється традиційна сімейна ситуація: син
приводить дівчину в дім. За сімейним обідом розгортаються різні мовленнєві жанри: сімейна
бесіда, розпитування, знайомство, які поступово трансформуються у протистояння інтересів та
поколінь.

Надя. О, торт. Я не ем торт.
Бабка (подает голос). А что же ты ешь�то?
Николай (наставительно). Бабушка, уважай вкусы других людей.
Бабка (роняет). Я вас люблю и уважаю, беру за хвост и провожаю. (Петрушевская Л. С.

“Уроки музыки”).
Дівчина кидає, на перший погляд, нейтральну репліку, яка протиставляє її співрозмовникам,

демонструє неприйняття раціону, містить фактично мовленнєву провокацію заперечення (це не
“моє”). До контрнаступу вдається бабуся через питально9принизливу конструкцію. Імператив, з
яким Микола звертається до бабусі представляє своєрідний жанр повчання, що також може
провокувати конфлікт. Протистояння підтримується через репліку бабусi у вигляді простенького
прислів’я – прецедентного феномену. Створення напруги пов’язане, безперечно, не з тортом, а
демонструє неприйняття сторін.

Таисия Петровна (ласково). Ешьте, Надя, варенье. Сама варила летом, своя клубника. У
нас садовый участок, такая клубника была!..

Надя. У вас садовый? И дом есть? Сколько комнат?
Таисия Петровна (ласково). А сколько вам надо?
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Николай. Мама, я пришел из армии!
Таисия Петровна. Нет, ну действительно, сколько вот вам, молодым, надо комнат? И

сколько вы оставите нам доживать свой век?
Надя. Нам надо? У вас есть две комнаты, не так ли? Ну, мы возьмем себе ту, которая поменьше.
Федор Иванович. Вот спасибо, удружила. (Петрушевская Л. С. “Уроки музыки”, с.65�66)
Комунікативна стратегія Таїсії Петрівни являє собою варіювання жанрів пригощання та

самопрезентації. Комунікативна мета матері – визначити зміст просторів “я” та “ми”, що
втілюється у постійному використанні присвійних займенників. Комунікативна стратегія Надії
формально презентує жанр розпитування, що фактично й провокує конфлікт. Мати, Таїсія
Петрівна, як і дівчина, здійснюють стратегії маніпулятивного конфліктного типу, коли про
вокативний зміст реплік співвідноситься з нейтральними мовленнєвими жанрами. Бабуся займає
відверту агресивну конфліктну позицію:

Бабка. Все расставила, разобрала по местам. Нам уже все уготовано. Потеснимся,
перемрем, детям уступим, смертию смерть поправ. Вы тут, мы там, внуки с дедами, а бабку
на погост. И ковер ей мелкий.

Таисия Петровна. Все ей нравится даже слишком. Была бы ее воля! Все ей нравится. Она
ведь из общежития. Она на нашу квартиру намаслилась. Это да. А наш Николай ей ни на что
не нужен. А он тянется вообще уйти за ней. Она только моргни.

Бабка (подумав). Хичница. (Петрушевская Л. С. “Уроки музыки”).
Протистояння інтересів та поколінь, їх судження про життя та побут підкріплюється

“квартирним питанням”, що й створює подійний зміст. Глибинною основою конфліктних ситуацій
є ксенологічне протиставлення “я / вони; ми / вона”.

Інша екзистенційна проблема представлена в п’єсі Л. Разумовскої “Щастя”. Простий
робітник з периферії одружився з московською інтелігентною дівчиною, проти відчуває себе
чужим у новому для нього життєвому просторі. Змістом комунікативної ситуації є прихід
чоловіка ввечері додому:

Она. Ты не в духе, да?.. Ну, хорошо. Иди разденься и вымой руки.
Он. А я некультурный.
Реакція чоловіка є типовою провокацією, бо конфлікт може породити і згода, і незгода з

його реплікою. Однак дружина цю репліку не підтримує:
Она. То�о�олик!
Он (передразнивает). Что – То�о�олик?.. Что ты со мной обращаешься, как с мальчишкой?

Захочу разденусь, не захочу так буду есть!.. Привыкли тут культурных из себя строить! Чуть
что иди руки мой! А я трудовой человек. Мне положено иметь грязные руки. Или тебя это не
устраивает?

Она (пытаясь шутить). Твои руки меня устраивают. Но только чистые!
Саме відсутність реакції на провокацію, своєрідне “блокування” агресії породжують нові

конфліктні мовленнєві стратегії чоловіка. Мовленнєва поведінка “дитини” (за Е.Берном) [2]
(Захочу разденусь, не захочу так буду есть!..) чергуються з прокламаційними стратегіями з
образливими конотаціями (Привыкли тут культурных из себя строить!; А я трудовой человек).
Стан незадоволення, вразливості, відчуття “чужого” простору зумовлюють і подальшу агресивну
поведінку:

Он. Да что же это такое! Дадут мне сегодня поесть или не дадут?
Она. Дадут! (Целует его в голову и уходит на кухню.)
Пряма вимога, висловлена у претензійному тоні, знову не отримує очікуваної реакції, що

змушує маніпулятора апелювати до абстрактних сентенцій. Мовна особистість моделює бажану
картину, на фоні якої претензії конкретизуються:

Он (разглагольствует). И вообще почему это до сих пор не накрыт стол?.. Сколько раз
повторять, когда муж приходит с работы, он уже на лестничной площадке должен ощущать...
вдохновляющие пары... сборной солянки... и горячий жир котлет должен ударять ему в нос, пока
он снимает в передней свои сапоги. Голодный муж это крокодил, который, вовремя не найдя
пищи, заглатывает свою жену!

Она ставит перед ним сковородку.
Что это?.. (Ковыряет вилкой.) Докторская колбаса с яишней! Опять!.. (Отодвигает

сковородку.) Знаешь, дорогая, для того, чтобы каждый день есть докторскую колбасу с яишней,
мне совсем необязательно было на тебе жениться!

Она. Дорогой мой, я ведь тоже работаю! Между прочим, только пришла.
Створюється типовий побутовий сімейний конфлікт з різними шляхами розвитку. Вразлива

мовна особистість прагне утримати соціальну перевагу, тому шукає нові привиди для провокації:
Он. А ты знаешь, из чего делают докторскую колбасу, а? (Ест.) Не слышу!.. Ты скажи,

знаешь или не знаешь?
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Она. Из мяса.
Он. Из мяса! Ха!.. Нет, вы посмотрите на эту святую! Из мяса!.. Наивная ты моя, твои

сведения устарели по меньшей мере лет на двадцать, а то и на все пятьдесят... Ты вообще,
ежели чего не знаешь, так лучше спрашивай, спрашивай, не стесняйся, потому как ты хотя и
столичная барышня, а образование у тебя фу�фу! Самое что ни на есть фиктивное! Так что
гордиться вам передо мной абсолютно нечем!

Захват від власної переваги в комунікативній ситуації продукує мовленнєві стратегії
повчання (ежели чего не знаешь, так лучше спрашивай), образи (образование у тебя фу�фу! Самое
что ни на есть фиктивное!), прокурорського допиту (Не слышу!.. Ты скажи, знаешь или не
знаешь?), поблажливого звертання (Наивная ты моя, твои сведения устарели).

Он. Ладно, Лена. Дай сюда. Я пошутил. Твоя колбаска благоухает, как настоящая треска.
Я очень люблю треску с яишней. Просто умираю. Это моя любимая пища!

Она (возвращает ему еду). На, ешь и не придирайся.
Пауза.
Он молча ест.
Он. Ты еще забыла прибавить: дармоед.
Спробувавши різні провокативні стратегії, пересмикуючи слова дружини та існуюче

положення справ, роздратований чоловік починає сам моделювати мовленнєві акти, вкладаючи
їх у вуста дружини, а потім вже з ними вступати в конфлікт.

Он (после паузы). Значит, я не дармоед?
Она. Нет, конечно.
Он. Тогда почему ты меня кормишь одной вонючей рыбой?..
Пауза.
Она. Опять?..
Пошуки конфлікту в цій “сімейній бесіді” втілюють глобальну соціальну проблему, про яку

і говорить далі чоловік:
Он. Конечно, с одной стороны, ты прогадала. Ну кто я такой? Недоучка! Провинциал!

Люмпен!.. Но с другой, у кого из твоих подруг вообще есть хоть какой�нибудь муж? Хотя бы
такой завалящий, как я, а?.. Слыхал я, как ты экскурсию водишь, смех один!

Она. Почему смех? Людям нравится... Даже благодарности пишут.
Он. Кто пишет?
Она. Люди!
Он. Это темная необразованная масса, что ли? Которой вы вешаете на уши лапшу?
Комунікативний провокатор спеціально використовує стратегію самоприниження, логічним

продовженням якої є приниження співрозмовника.
Пропозиція продовжити розмову із залученням конкретних фактів знову схиляє героя до

загальних сентенцій, прокламацій:
Он. Так вот, я тебе заявляю: вся твоя экскурсия это сплошное вешание лапши!
Она. Докажи!
Он. Все!.. Все вранье!.. Везде одно вранье!.. Куда ни плюнь. Что ни слово вранье!..

Круговращенье вранья в природе!.. Ну скажи мне вот что�нибудь сейчас! Ну?
Спостерігається феномен генералізації, що був описаний у психолінгвістичній літературі

[6]. Неозначені та заперечні займенники та прислівники свідчать про збудженість особистості.
Відповідно, в особистісно9орієнтованому дискурсі порушення кооперативної комунікації

пов’язане переважно з ксенологічними чинниками. Мовна особистість захищає “свій” простір,
вступаючи в конфлікт, виявляючи переважно маніпулятивні стратегії. Такий різновид
комунікації включає жанри самопрезентації, повчання. Зазіхання на “чужий” простір –
заперечення та розпитування. Відчуття простору буття як “чужого” зумовлює вразливість мовної
особистості, що й породжує агресивні, провокативні та маніпулятивні мовленнєві стратегії.
Варіювання жанрів характеризується розмаїттям: від самоприниження до образ, повчання,
допиту.
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Summary. In the article communicative situations of the individual�oriented discourse, in which
communicants violate cooperation rules, are viewed. It is proved that manipulatory and aggressive
conflict speech strategies can be caused by xenological factors: communicants either defend “their
self” space or protest against “alien” (“non�self”) one.
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ДИНАМІКА АНТРОПОНІМІКОНУ М. ТЕРНОПОЛЯ ХІХ СТ.
(ЧОЛОВІЧИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ТА ПОЛЬСЬКИЙ ІМЕННИКИ)

У статті аналізується динаміка чоловічого українського та польського іменників ХІХ ст.:
стрижень стабільних імен, зміни в складі чоловічих імен, збереження класичних і поява нових
імен, що не функціонували раніше, частотність вживання впродовж десятків років.

Ключові слова: антропонім, іменник, польське ім’я, українське ім’я, чоловічі імена.
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