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Розмовна фразеологія є невичерпним джерелом створення гумористичного, а часто і сати-
ричного ефекту. Цей ефект досягається зокрема за допомогою введення в текст літературного тво-
ру просторічної, згрубілої фразеології або усталених сполук розмовного характеру з яскраво ви-
раженою гумористичною семантикою [9, 167]. Окремі з цих фразеологізмів створилися внаслідок 
редукції народного анекдоту. Дуже широко послуговуються розмовною фразеологією як неви-
черпним джерелом народного гумору українські письменники. Розмовна лексика і фразеологія є 
основою творів майстра гумору і сатири Віталія Нечитайла, вона є органічним компонентом його 
мовної палітри і одним з важливих чинників гумористичної сили творів цього майстра слова.
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У статті проаналізовано реалізацію загальних найменувань на позначення стоячих 
вод як складника народної географічної термінології західноподільських говірок, виділено 
типові загальноукраїнські елементи, визначено ареальну специфіку номінації. На матеріалі 
зафіксованих лексем підтверджено західноподільські говіркові риси.
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діалектне мовлення, народна географічна термінологія.

Багатство лексики народних говорів, різноманітність мотивів номінації актуалізує 
дослідження її складу, закономірностей системної організації, особливостей функціонування. 
Зважаючи на це, важливі дані містять праці П. Ю. Гриценка [5], Т. В. Громко [6-7], О. К. Да-
нилюк [9-10], Й. О. Дзендзелівського [11-12], Т. О. Марусенко [14-15], Е. М. Мурзаєва [16], 
Н. П. Сіденко [17], М. І. Толстого [19], Є. О. Черепанової [21-22] В. П. Шульгача [23], М. Юр-
ковського [24]. У роботах більшості названих авторів викладені результати спостереження над 
народною географічною термінологією різних діалектних зон.

Зважаючи на відсутність системних студій над тематичною групою лексики, зокрема, на-
йменуваннями на позначення стоячих вод, що побутують у західноподільських говірках, запро-
понований матеріал видається нам цінним.

Мета нашої розвідки: зафіксувати апелятиви на позначення непроточних вод у межах пів-
денних районів Хмельницької та східного району Тернопільської областей, визначити особливос-
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ті функціонування найменувань, регулярність уживання загальнонародних і діалектних елемен-
тів.

Водні реалії зі стоячими водами – це переважно об’єкти антропогенного походження, що 
широко використовуються у господарській діяльності.

У західноподільському діалектному мовленні для реалізації семи ‘озеро’ побутує незначна 
кількість номенів: во|да, водо|йом, |возеиро, |озеиро, стаў.

Найбільш поширений географічний термін |озеиро “Природна або штучна заглибина, заповне-
на водою” [18, V, 653] притаманний не лише загальноукраїнському простору, але й слов’янському 
[20, ІІІ, 125], зокрема, можемо навести такі термінологічні паралелі: блр. возера, азярцо, азарына, 
болг. езеро, п. jezioro, ч. і словен. jezoro, слц. jazero [16, 408].

Апелятивна назва |возеиро з протетичним [в] на досліджуваній території не становить суцільного 
масиву, а притаманна говіркам окремих н. пп. Городоцького, Чемеровецького, Ярмолинецького р-нів.

Найменування ‘груп озер’ розширюють ареали побутування апелятивів зі згадуваною проте-
зою (охоплюють більше н. пп. у межах тих самих р-нів) та декларують акцентуаційні відмінності: 
во|зера, во|зерц’а, возеир|ц’а. Найчастотнішим уживанням характеризується загальновживаний 
апелятив о|зера, демінутивне утворення о|зерц’а зафіксовано у 3 н. пп.

Появу географічної реалії ‘заболочене, заросле озеро’ найчастіше зумовлюють чинники на-
турогенного походження. Найширше у номінативному мікрополі поняття представлено утворені 
за допомогою різноманітних суфіксальних формантів ( -ур-, -ин-, -н-, -ят-, -ик) лексеми з коренем 
жаб-, що акцентує увагу на ознаці “заросле жабуринням”: |жабл’аче, жабу|рин’е, жабу|рин’:а, 
жабу|рин’а, жабу|ратник. Звертаємо увагу на двофонемну сполуку [бл’] у номені |жабл’аче, що 
засвідчує особливості подільського говору [2, 66].

Синонімічний ряд на позначення семи ‘заболочене, заросле озеро’ продовжують апелятиви 
вочеиреи|т’ане, |заросл’і, |мочар, ста|ви, сухос|таў. Полісемантичні назви |заросл’і, |мочар – похідні 
утворення від коренів дієслів заростати та мокнути. Географічний термін вочеиреи|т’ане мотиво-
вано іменником очерет (діал. вочерет). Мовці часто не мають потреби диференціювати подібні гео-
графічні реалії, що засвідчено побутуванням назви ста|ви з семантикою ‘заболочене, заросле озеро’. 
Композитна лексема сухос|таў містить вказівку на відсутність води у згадуваній водній реалії.

Закономірно ядро ряду, що декларує сему ‘штучна водойма’, становить географічний термін 
стаў “водоймище (у природному чи штучному заглибленні) з непроточною водою; місце розлиття 
річки, струмка перед загатою” [18, ІХ, 624], що декларує псл. походження: stavъ “місце, де зу-
пинилася (стала) вода” [13, V, 389]. На периферії за частотою вживання та широтою охоплення 
говіркового простору перебувають демінутиви ста|вок, ста|вочок. Ряд продовжують номени |жо-
луб, ка|нал, |ринва, що охоплюють по 3 н. пп., – дублети до названих вище апелятивів. Перенесен-
ня первинної семантики, очевидно, відбулося за ознакою “довгий” (про загальномовну семантику 
див. [18, ІІ, 543; IV, 86; VІІІ, 535]). За матеріалами Т. О. Марусенко, утворення ставúшче із су-
фіксом -ищ- (що у даному разі має не аугментивне значення, а просторове) у досліджуваному ареа-
лі декларує поняття ‘місце, де раніше був став’ [14, 250] та ‘заглибина на місці водойми [15, 294].

Сему ‘мілке, поросле очеретом та рогозою місце в кінці ставу’ в досліджуваних говірках реа-
лізовано завдяки таким лексемам: восо|ка, во|сока, вочеи|рет, вочеиреи|ти, вочеиреи|тин’а, |заросл’і, 
осо|ка, очеи|рети, очеиреит|н’ак, очеиреи|т’анка, рого|за, сухос|таў, трасовие|на, т|рошча.

Більшість наведених номенів мотивовано основами іменників – назв рослин: осокá “багато-
річна болотна трава родини осокових з довгими гострими листками” [18, V, 780], очерéт “багато-
річна водяна або болотна трав’яниста рослина родини злакових із високим стеблом і розлогою 
пірамідальною волоттю” [18, V, 831], рогíз “багаторічна трав’яниста рослина родини рогозових; 
листя використовується для виготовлення мотузків, плетених виробів, паперу і т. ін., а кореневи-
ще – як цінний корм для деяких тварин” [18, VIII, 591], трóща “діал. Очерет” [18, Х, 287]. Кон-
статуємо тут широкі дериваційні можливості суфіксальних формантів у діалектному мовленні та 
протетичний [в], що покриває значний масив поширення досліджуваних говірок. У матеріалах 
І. Г. Верхратського лексему трощє подано як репрезентанта семантики ‘троща, очерет’ [3, 71]. 
На підставі зазначеного кваліфікуємо лексему трóща як південно-західний діалектизм.

Лише 2 лексемні одиниці та 1 фонетичний варіант декларують поняття ‘водопій’: водо|п’і , 
водо|по , |по лиешче.

Лексема водо|п’і  має загальномовну семантику “1. Місце на річці, озері і т. ін., де напува-
ють худобу або куди приходять пити дикі тварини” [18, І, 721]. Спільнокоренева народоназва 
|по лиешче мотивується дієсловом поїти.

Номінацію реалії підводне джерело на дні криниці у західноподільській народній географіч-
ній термінології здійснено за допомогою назв: |в’ікниена, Yеиреи|ло, X’ур|чак, жиерие|ло, кеир|ниц’а, 
киер|ниц’а, кл’уч, крие|ниц’а, но|ра, ст|рум’ін’.

Найбільшою частотністю вживання відзначено лексему Yеиреи|ло (діалектний варіант 
жиерие|ло). Значний ареал поширення має лексема киер|ниц’а разом з фонетичним варіантом 
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кеир|ниц’а та загальноукраїнським крие|ниц’а “1. Глибоко викопана й захищена цямринами від 
обвалів яма для добування води з водоносних шарів землі; колодязь. 2. рідко. Те саме, що джере-
ло” [18, ІV, 348]; рос. [крúнúца] “криниця”, блр. крынíца, п. krynica “джерело, криниця; цистер-
на, початок” – псл. *krъnica/*krinica “джерело; (виритий) колодязь” [13, ІІІ, 93]. Лексема крини-
ця підпорядкована говірковій кореляції: перехід ри (рі) у ри “з діалектним варіантом керниця, 
де ер (ир) з метатезою голосного розвинулося як відповідник, до того ж давньоруського ри, рі” 
[4, 230].

У 8 н. пп. побутує номен X’ур|чак. Спорадично вживані апелятиви |в’ікниена, кл’уч, но|ра, 
ст|рум’ін’ із семантикою ‘підводне джерело на дні криниці’. Лексема кл’уч (“рідко. Те саме, що 
джерело” [18, ІV, 193]) виводиться від дієслова клюкати – псл. kljukati “стукати”, що, у свою 
чергу, похідне від звуконаслідувального klju-klju [13, ІІ, 468].

Cему ‘канал, штучно створений рукав річки для відведення води з певною метою’ подоля-
ни передають найменуваннями водо|в’ід, зап|лава, ка|нава, ка|нал, |копанка, п|роруб, р’іў, р’і|вец’, 
ро|вец, р’іў|чак, ру|каў, фос, |фоса.

Найбільшу територію охоплює лексема ка|нал та морфологічний варіант ж. р. ка|нава. Інші 
назви вживані спорадично. В окрему мікрогрупу виділяємо апелятив р’іў з демінутивними утво-
реннями р’і|вец’, ро|вец, р’іў|чак. Завдяки місцевим географічним термінам фос, |фоса констатує-
мо хитання між чоловічим та жіночим родом. Апелятивний полісемант |копанка представлено 
в лексико-семантичних групах “яма”, “яр”, “місце добування матеріалів для господарських по-
треб”, “стоячі води” народної географічної термінології західноподільських говірок.

Композитну назву водо|в’ід, очевидно, мотивовано російськомовним водовод “водопровод” [8, 
І, 220]. Заплáва “частина річкової долини, що затоплюється під час весняної повені” [18, ІІІ, 261] 
виводиться від псл. *pluti < *plouti (*pleuti) “пливти”, *plavati ( < *plaviti “пускати вплав”) [13, 
ІV, 446]. Кóпанка “Невелике водоймище з ґрунтовою водою, викопане для господарських потреб; 
сажавка” [18, ІV, 279] – з псл. *kopati, *skopiti (корінь з рухомим s-) “каструвати”; споріднене з 
лит. kapóti “колоти, рубати”, лтс. kapât “сікти, колоти” [13, ІІ, 565; 20, ІІ, 317]. Лексему п|роруб 
мотивовано твірним дієсловом прорубати, тобто підкреслено спосіб утворення географічного 
об’єкта.

У господарській діяльності людини часто виникає потреба створювати штучні водойми. Не-
рідко це невеличкі, викопані вручну штучні ставочки для плавання домашньої птиці. Отож, услід 
за появою об’єктів необхідно їх іменувати. Із такою метою на досліджуваній території переважно 
використовують загальномовну лексику, що відома в назвах інших водних реалій чи об’єктів, як, 
наприклад: ка|нава, ка|нал, |копанка, крие|ничка, ста|вочок.

Сему ‘штучна водойма, призначена для плавання домашньої птиці’ передають діалектизма-
ми: кала|бан’а, п|рачка.

Апелятивне утворення п|рачка – семантично прозоре.
Лексема са|жаўка, що не траплялася серед репрезентантів інших семантичних рядів геогра-

фічної термінології західноподільських говірок, відома на українському просторі для позначен-
ня невеликого штучного водоймища, в якому розводять і утримують рибу, копанки [18, І, 15]. Од-
нак інформанти с. Балин Дунаєвецького р-ну вживають апелятив ще з семантикою ‘ставок біля 
панського маєтку, обсаджений деревами’, очевидно, маючи на увазі конкретну водну реалію, 
тобто мікротопонім. У мікротопонімії Волинської, Львівської, Рівненської обл. назви Сáджавка, 
Сáжавка представляють досить широку семантику: “ставок”, “озеро”, “поле”, “яма”, “куток 
села”, “болото”, “урочище” [1, ІІ, 310, 313]. У східнополіських говірках лексеми саж, сáжалка 
побутують для позначення поняття “озеро” [21, 184].

Отже, в аналізованій лексико-семантичній групі ширше представлено найменування 
об’єктів антропогенного походження. Це засвідчує зацікавлення мовців такими реаліями (сему 
‘мілке, поросле очеретом та рогозою місце у кінці ставу’ передають 14 народоназв). З-посеред ана-
лізованих похідних апелятивів значну кількість мотивовано основами твірних дієслів. Виявлено 
приклади граматичного хитання роду географічних апелятивів: ка|нава–ка|нал, фос–|фоса. Най-
численніші та найчастотніші назви – загальновживані лексеми (Yеиреи|ло, |озеиро, |р’ічка, стаў). 
Меншою мірою представлені діалектні лексеми (|возеиро, вочеи|рет), які, однак, вдало ілюструють 
риси подільського говору. 
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Summary. The article analyses the realization of general names to denote “backwater” as a 
constitutional part of folk geographical terms in Western Podilya dialects. We differentiated typical 
Ukrainian elements. Regional peculiarities of nomination were distinguished. Western Podilya 
dialectical features were proved on the material of the recorded lexemes.
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