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Сильватизація оселищ лучно-степової рослинності 
та безхребетних у природоохоронних об’єктах Гологірського 

горбогір’я (природоохоронне оцінювання явища)

П. Т. Ященко1, Ю. В. Канарський2, І. М. Шпаківська3

В останні десятиліття в Україні переглядають парадигму абсолютної заповідності і застосовують пе-
рехід на оселищні (габітатні) засади охорони біорізноманіття. Такий підхід зумовлений тим, що застосуван-
ня лише заповідного режиму для збереження раритетів флори і рідкісних рослинних угруповань не забезпечує 
цілковитого збереження їх первинного складу і структури. Така ситуація характерна для природоохоронних 
об’єктів Гологірського горбогір’я, у яких збереглися ділянки екстразональної лучно-степової рослинності як 
оселища рідкісних видів рослин і комах. У статті охарактеризовано природні особливості Гологір, висвітлено 
історію створення у регіоні природоохоронних об’єктів. Відзначено, що ботанічну пам’ятку природи держав-
ного значення «Лиса Гора і Гора Сипуха» площею 283 га було створено для охорони бучин чагарникових. Про-
те в офіційному описі рослинності цього об’єкта зазначено, що на степових ділянках у його межах ростуть 
види трав, занесені до Червоної книги України. Це посилання свідчить, що пам’ятка природи мала подвійну 
мету – збереження не лише бучин чагарникових, але й лучно-степової рослинності з рідкісними представника-
ми флори і фауни України, що підтверджує значну созологічну цінність об’єкта. Поряд з цим, штучне заліс-
нення вершини гори Лисої деревними видами – Pinus sylvestris L. та P. banksiana Lamb. й подальше спонтан-
не їх розселення на степові ділянки негативно позначається на збереженні трав’яної рослинності та угрупо-
ваннях безхребетних. 

Аналіз наукових джерел щодо поширення сосни на Поділлі в минулому відображає розбіжність поглядів уче-
них на її автохтонність. Вплив заліснення (сильватизації) оселищ лучно-степової рослинності та безхребет-
них охарактеризовано з природоохоронних позицій. Зроблено висновок, що наявність сосни в природоохорон-
них об’єктах Гологір не відповідає меті їх створення, а спонтанне поширення цієї породи призводить до де-
градації середовищ існування лучно-степової рослинності і угруповань комах, які підлягають охороні. Як наслі-
док – зникає цілий ксерофільний комплекс карабідофауни. Загальний аналіз трендів зміни чисельності окремих 
біотопічних груп денних метеликів у лучно-степових оселищах Гологір за останні 25 років показав значне змен-
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шення частоти трапляння екотонних мезофілів, степових ксерофілів і лучних гігрофілів. Доцільно застосувати 
активне збереження мезоксерофітних травостоїв та угруповань безхребетних шляхом регулярного вилучення 
з їхніх оселищ самосіву сосни і ліщини.

Ключові слова: парадигма; ботанічні пам’ятки природи; ксеромезофітні трав’яні угруповання; лісові куль-
тури сосни; спонтанне заліснення схилів; рідкісні види рослин і комах.

Вступ. Упродовж останнього десятиліття в 
Україні дедалі частіше застосовують оселищний 
підхід до охорони біорізноманіття, зокрема до збе-
реження локалітетів рідкісних видів рослин і тва-
рин та їхніх угруповань. Ця концепція стала базо-
вою для формування екологічної мережі держави, 
що охоплює як об’єкти природно-заповідного фон-
ду, так і трансформовані людиною території, (в т.ч. і 
техногенні), передбачає природоохоронну їх оцінку 
як умов існування певних угруповань чи окремих 
видів (Кагало та ін., 2012; Davies, Moss, & O’Hill, 
2004). На важливості управління збереженням 
біорізноманіття на рівні пріоритетних типів біото-
пів (як місцезнаходжень рідкісних типів угрупо-
вань) чи оселищ (як локалітетів окремих видів рос-
лин) наголошує, зокрема, Директива Ради Європи 
92/43/Е/ЄЕС від 21 травня 1992 р. «Про збережен-
ня природних типів оселищ (habitats) та видів при-
родної фауни й флори» (Директива…, 2012). У ній 
прямо зазначено, що «…збереження біорізноманіт-
тя у певних випадках може потребувати здійснен-
ня людиною певних заходів чи спонукання до цьо-
го» (с. 29). Наведене відображає доцільність у бага-
тьох випадках заміни парадигми абсолютного запо-
відання на оселищну та потребу застосування ме-
тодів активної охорони біорізноманіття в об’єктах 
природно-заповідного фонду (ПЗФ). 

Необхідність перегляду парадигми абсолютного 
заповідання зумовлена не тільки переходом Укра-
їни на загальноєвропейські критерії охорони при-
роди, а й результатами аналізу багаторічного досві-
ду застосування заповідного режиму для збережен-
ня раритетів флори і рідкісних рослинних угрупо-
вань. Доведено, що застосування у минулому прин-
ципу абсолютної заповідності (Штильмарк, 1981, 
1985) для охорони, наприклад степової рослиннос-
ті, не забезпечує цілковитого збереження первинної 
структури ксеромезофітних угруповань та їхнього 
видового складу (Краснитский, Сошнин, 1984; Са-
марин, 1982; Семенова-Тян-Шанская, 1982). Піс-
ля заповідання відбувається заліснення (сильвати-
зація) степових ділянок, змінюються екологічні па-
раметри охоронюваних фітоценозів, що зумовлює 
їхню деградацію і зникнення рідкісних видів рос-
лин, які перебували під охороною (Ященко, 2010). 
Такі зміни зумовлені й суто біологічними причина-
ми, зокрема посиленням сукцесій рослинності вна-
слідок переходу на природний шлях її розвитку. У 
нових екологічних і фітоценотичних умовах зміню-
ється численність видів флори і фауни, їхнє доміну-
вання і структура рослинного покриву.

Абсолютне заповідання добре спрацьовує в умо-
вах дуже великих за площею лісових об’єктів, ство-
рених для збереження рідкісних видів тварин (на-
приклад, Баргузинський заповідник у Сибіру, пло-
ща якого – понад 1 млн га і основне завдання – збе-
реження соболя). Але в більшості природоохорон-
них об’єктів, які охороняються в Україні і площа 
яких порівняно невелика, після заповідання зміню-
ються екологічна ситуація і початкове біорізнома-
ніття. У степах розпочинаються спонтанні проце-
си їх заліснення, кущі та дерева формують яруси і 
витісняють трав’яні угруповання. Притінення тра-
востою зумовлює випадання багатьох геліофітів, і в 
підсумку – деградацію степових фітоценозів (Тка-
ченко, 2004). Подібне явище спостережено й на 
луках, формування і функціонування яких відбува-
ється переважно за участі людини. У лісостепу в за-
казниках також змінюється функціональна роль си-
нузій кущів і дерев, посилюється роль чагарниково-
го ярусу і відбувається зміна домінантів трав’яного 
покриву. Внаслідок цього втрачається початкова 
мета заповідання – збереження лісостепового біо-
різноманіття, зокрема трав’яних мезоксерофітних 
фітоценозів та угруповань безхребетних. Такі змі-
ни відбуваються і на території природоохоронних 
об’єктів Гологірського горбогір’я, в яких зберегла-
ся лучно-степова рослинність, але триває її витіс-
нення внаслідок спонтанного заліснення травосто-
їв (рис. 1, 2). 

Спонтанне заліснення степових ділянок у бо-
танічній пам’ятці природи державного значення 
«Лиса Гора та Гора Сипуха» призводить до втрати 
оселищ екстразональної мезоксерофітної рослин-
ності, рідкісних видів рослин і комах. Така ситуація 
свідчить про потребу пошуку шляхів збереження 
первинних лучно-степових екосистем, зокрема і че-
рез сповільнення процесів їх сильватизації. Розгляд 
цих проблемних питань відображає актуальність 
досліджень та їхню природоохоронну важливість.

Об’єкти та методика досліджень. Об’єктом 
досліджень є оселища лучно-степової рослин-
ності у природоохоронних об’єктах Гологірсько-
го горбогір’я та створені наприкінці ХХ ст. лісові 
культури за участю Pinus sylvestris L. та P. bank-
siana Lamb. у межах ботанічної пам’ятки приро-
ди державного значення «Лиса Гора та Гора Си-
пуха» як джерело спонтанного заліснення сосною 
трав’яних мезоксерофітних угруповань. Предмет 
досліджень – фітоценотична структура лучно-
степової рослинності, її зміни внаслідок природно-
го заліснення оселищ сосною в умовах заповідного 
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режиму, історичні особливості поширення сосни на 
Поділлі, зміни видового складу угруповань безхре-
бетних внаслідок сильватизації, шляхи збережен-
ня оселищ лучно-степової рослинності. Мета до-
сліджень – докладно дослідити особливості транс-
формаційних процесів у рослинному покриві при-
родоохоронних об’єктів Гологірського горбогір’я 
в умовах заповідання, здійснити природоохоронне 
оцінювання явища сильватизації. 

Рис. 1. Заліснення степових ділянок 
у ботанічній пам’ятці природи державного значення 

«Лиса Гора та Гора Сипуха» (літній аспект)

Рис. 2. Заліснення сосною степових ділянок на горі 
Лиса (ранньовесняний аспект)

Для досягнення зазначеної мети визначено 
основні завдання дослідження: розглянути причи-
ни зміни парадигми заповідання; охарактеризува-
ти природні умови Гологір; з’ясувати історію ство-
рення природоохоронних об’єктів у Гологорах; 

узагальнити прояви сильватизації оселищ лучно-
степової рослинності на Лисій горі в умовах за-
повідання; проаналізувати роль наявних тут лісо-
вих культур сосни у процесах заліснення; розгля-
нути історичні аспекти досліджень щодо поширен-
ня сосни на Поділлі та доцільність її збереження у 
приро доохоронних об’єктах Гологір; охарактеризу-
вати зміну видового складу угруповань безхребет-
них внаслідок заліснення оселищ лучно-степової 
рослинності у природоохоронних об’єктах Голо-
гір; дати природоохоронну оцінку сильватизації 
оселищ лучно-степової рослинності, показати важ-
ливість активного їх збереження в умовах Гологір-
ського горбогір’я.

Вивчення залісненості оселищ лучно-степової 
рослинності у природоохоронних об’єктах Голо-
гір здійснено класичними геоботанічними і лісів-
ничими методами польових досліджень (Воробйов, 
1967; Программа…, 1974; Корчагин, 1976; Горше-
нин, Швыденко, 1977). 

Для характеристики процесу сильватизації за-
стосовано методичні лісівничі прийоми (облік при-
родного поновлення дерев на пробних площад-
ках, визначення його зімкнутості і породного скла-
ду). Видове різноманіття в оселищах вивчено на 
проб них площах та маршрутним методом обсте-
ження природоохоронних об’єктів для якнайповні-
шого охоплення варіабельності заліснення на всій 
досліджуваній території (Кагало та ін., 2012). Для 
відображення історичних аспектів досліджень по-
ширення сосни на Поділлі та змін видового скла-
ду флори здійснено аналіз літературних джерел, 
які стосуються Лисої гори й опубліковані впродовж 
попередніх століть. Назви рослин подано за 
Д. Н. Доброчаєвою та ін. (1987). Зміни видового 
складу безхребетних оцінено за допомогою рет-
роспективного аналізу літературних джерел (Ro-
maniszyn & Schille, 1929; Kuntze, 1936; Лазорко, 
1938) та сучасних досліджень, що проводили від 
1995 року. Зміни екологічних параметрів грунтів 
внаслідок заліснення та погоризонтний аналіз їх 
фізико-хімічних характеристик здійснено на осно-
ві відповідних ґрунтознавчих методик (Почвоведе-
ние…1975; ДСТУ 4289:2004).

Польові дослідження безхребетних здійснювали 
за загальноприйнятими для окремих таксономіч-
них груп методиками, зокрема епігеобіонтних нелі-
таючих комах (турунів) – за допомогою ґрунтових 
пасток Барбера, а лускокрилих – методами вияв-
лення та обліку на маршрутах (Фасулати, 1971; Ка-
нарський, 2006). Визначення комах здійснювали за 
сучасними визначниками (Freude, Harde, Lohse, & 
Klausnitzer, 2004; Канарський, 2007), а їхні науко-
ві назви скориговано за сучасними систематичними 
опрацюваннями відповідних таксономічних груп 
для фаун Європи і Палеарктики (Lobl, Smetana, 
2003; Kudrna, Pennerstorfer, & Lux, 2015).

Результати та обговорення. Природнича ха-
рактеристика Гологір і їх созологічне значення. 
Ботанічна пам’ятка природи державного значення 
«Лиса Гора і Гора Сипуха» розташована в межах 
Гологірського горбогір’я, яке є частиною Гологоро-
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Кременецького кряжу, має ширину близько 10 км 
та довжину до 45 км і простягається від м. Бібрка 
до с. Плугів Золочівського району Львівської об-
ласті (Ляска, 2017). Досить своєрідною є орогра-
фічна структура цього низькогірного пасма, яка 
має асиметричну будову: один схил, обернений до 
півночі, утворює досить стрімкий уступ, який під-
німається на понад 100 м над прилеглими рівни-
нами Малого Полісся, тоді як південний схил по-
логий і поступово переходить у Перемишлянське 
горбогір’я. Максимальні висоти Гологір зосеред-
жені у західній (г. Камула – 471 м; г. Замчисько – 
452 м; г. Нахорди – 401 м н.р.м.) та центральній 
частинах кряжу (гори Вапнярка – 460 м та Лиса – 
412 м н.р.м.). Гологорами пролягає Головний Євро-
пейський вододіл. 

Специфіка рельєфу та близьке до поверхні за-
лягання вапняків, мергелів, пісковиків зумовили 
формування у межах Гологірського структурно-
денудаційного горбогір’я специфічних грун-
тів. Зональні їхні типи представлені дерново-
карбонатними відмінами та чорноземами карбонат-
ними, які сформувалися на карбонатних підстиль-
них породах. Здійснені нами впродовж 2020-2021 
рр. дослідження грунтів показали, що зональні їхні 
типи є важко- та середньосуглинковими, слабоще-
бенистими, багатогумусними, реакція ґрунтового 
розчину слаболужна. Спонтанне заростання сте-
пових ділянок на горі Лисій соснами звичайною 
та Банкса зумовлює трансформацію властивостей 
ґрунтів. Змінюється їхній макроагрегатний склад, 
зокрема коефіцієнт структурності, який на степо-
вих ділянках становить 2,43, тоді як під лісовими – 
лише 1,47. Унаслідок хвойного опаду також зміню-
ється кислотність верхнього гумусового горизонту: 
за значеннями рН водного розчину ґрунти зі слабо-
лужних трансформуються у нейтральні. 

Природні умови зумовили формування у цьо-
му регіоні багатьох ділянок специфічної лучно-
степової трав’яної рослинності, що сприяло збе-
реженню багатьох рідкісних видів рослин і комах. 
Проте загалом Гологори досить лісисті. Панівні тут 
грабово-букові та грабово-дубові ліси чергуються 
з ділянками мезоксерофітних трав’яних фітоцено-
зів, що зумовлює не тільки строкатість рослинно-
го покриву і багатство фіторізноманіття, але й зна-
чну напруженість конкурентних відносин між Лі-
сом і Степом. Соснових лісів небагато і вони штуч-
ного походження. 

Гологірське горбогір’я має важливе природоо-
хоронне значення. Лучно-степова рослинність тут 
перебуває на північній межі поширення, тому на-
прикінці 70-х – на початку 80-х рр. ХХ ст. у регіо-
ні було виділено низку ботанічних пам’яток приро-
ди місцевого значення, причому для охорони саме 
степових ділянок (Одноралов та ін., 1986). Зокре-
ма, 02.10.1970 р. гора «Лиса» разом із горами «Си-
пуха» та «Стінка», схили яких були вкриті мезок-
серофітними травами (тому й «лиса», бо безліса), 
були оголошені комплексною пам’яткою приро-
ди місцевого значення площею 84,3 га. Як комп-

лексні пам’ятки природи місцевого значення, були 
взяті під охорону також «Жулицька Гора», «Гора 
Макітра», «Підлиська або Гора Маркіяна Шашке-
вича», екстразональна степова рослинність яких 
відображала специфіку ландшафту Гологірсько-
го горбогір’я. У 1984 р. територію «Лисої Гори» 
було розширено доповненням ділянки прилеглих 
грабово-букових лісів, внаслідок чого площа цієї 
пам’ятки природи збільшилася до 283,0 га (Ляс-
ка, 2017). Оскільки охороні підлягали букові ліси, 
то відповідальною організацією за їх збереження 
було призначено Золочівське лісництво Золочів-
ського держлісгоспу Львівського обласного управ-
ління лісового господарства. Указом президента 
України від 20.08.1996 р. № 715/96 «...з метою збе-
реження унікальної у геоморфологічному відно-
шенні території, вкритої високопродуктивними мі-
шаними лісами з рідкісними угрупованнями бучин 
чагарникових» цьому об’єкту площею 283 га було 
надано статус «ботанічна пам’ятка природи дер-
жавного значення “Лиса Гора і Гора Сипуха”». 

Хоча офіційно під охорону було взято бучи-
ни чагарникові, але в описі рослинності ботаніч-
ної пам’ятки природи зазначено, що на її території 
представлені місцезростання таких видів трав, як 
Lunaria rediviva L. та Orchis ustulata L., які занесено 
до Червоної книги України. Тут росли також і такі 
рідкісні види рослин, як Carlina onopordifolia Bess. 
ex Szaf., Kulcz. et Pawl., Pulsatilla grandis Wend. та 
Orchis militaris L. Ці флористичні елементи свід-
чать, що пам’ятка природи фактично мала (і має!) 
подвійне призначення – охорону не лише бучин ча-
гарникових, але й екстразональної лучно-степової 
рослинності та наявних тут локалітетів рідкісних 
представників флори Львівщини, що підтверджує 
значну созологічну цінність об’єкта. Тому зарос-
тання деревами і кущами ділянок трав’яної рослин-
ності на схилах гори Лисої є процесом небажаним, 
бо призводить до витіснення видів лучно-степової 
флори та їх угруповань, а також пов’язаних з ними 
рідкісних видів безхребетних.

Конкурентні відносини між травами, деревами і 
кущами ще більше загострилися після створення на 
вершині гори Лисої лісових культур Pinus sylvestris. 
Давня класична проблема «Ліс і Степ» тут стала про-
являтися повною мірою. Активізація за останні де-
сятиліття процесів спонтанного заліснення лучно-
степових ділянок, особливо за участю алохтонної 
сосни, потребує фітосозологічної інтерпретації цьо-
го явища і прийняття природоохоронних заходів для 
збереження трав’яної мезоксерофітної рослинності 
та комплексу угруповань безхребетних. 

На формування рослинного покриву Гологір 
мали значний вплив і трансформаційні події ми-
нулих століть, зокрема військового характеру. Так, 
історичні джерела свідчать про ведення у далекому 
минулому на горі Лисій бойових дій (Ляска, 2017), 
що потребувало відкритого простору. Це підтвер-
джує давність наявності тут оголених остепнених 
ділянок рослинності. 
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Зміни лучно-степової рослинності внаслідок 
заліснення. Верхня частина схилу ботанічної 
пам’ятки природи загальнодержавного значен-
ня «Лиса Гора та Гора Сипуха» вкрита лісовими 
культурами сосни, створеними наприкінці 70-х 
років ХХ ст. для припинення подальшого роз-
миву грунту. Лісорослинні умови ділянки – сві-
жі сугруди, потенційний тип лісу – грабова субу-
чина. Про це свідчить наявність природного по-
новлення Carpinus betulus L. під наметом дерево-
стану на північно-східному крутосхилі та перева-
га мегатрофів-мезофітів у сучасному трав’яному 
покриві. Тут ростуть Corydalis cava Schweigg. et. 
Korte., Galanthus nivalis L., Anemone ranunculoi-
des L., A. nemorosa L., Asarum europaeum L., Scilla 
bifolia L., Pulmonaria offi cinalis Dumort. На сьогод-
ні сосна інтенсивно насіннєносить, її насіння вітер 
заносить на трав’яні ділянки, де підріст сосни роз-
ташовується поодиноко та куртинами (до 2 тис. 
особин на 1 га). Вік соснового підросту – від одно-
річок до 15 років, а висота окремих особин стано-
вить понад 2 метри. 

Окремими смугами вздовж схилу сформувалися 
густі (зімкнутість намету – до 0,8) зарості Corylus 
avellana L., що спонтанно утворилися на згарищах 
лучно-степової рослинності та на ділянках колиш-
ніх орних земель. У наземному покриві ліщинників 
переважає Anemone nemorosa, трапляється Asarum 
europaeum.

Безлісі схили зайняті трав’яними угрупованнями 
з домінуванням Carex humilis Leuss, C. montana L., 
Вrachipodium pinnatum (L.) P. B., Inula ensifolia L. У 
формуванні трав’яного покриву беруть участь та-
кож Festuca ovina L., Elytrigia intermedia (Host.) 
Nevski, Poa angustifolia L., Brіza media L., Teucri-
um chamaеdris L. Трапляються також Anthericum 
ramosum L., Festuca sulcata Hack., Helictotrichon 
pratense (L.) Bess., Koeleria gracilis Pers., Potentilla 
arenaria Borkh., Carlina cirsioides Klok., C. onopor-
difolia Bess.). Із ранньоквітучих рослин відмічені 
Pulsatilla latifolia Rupr., P. grandіs Wender, Primula 
veris L., Adonis vernalis L., Daphne cneorum L.  

Потрібно зазначити, що створення лісових 
культур сосни загальмувало ерозійні процеси на 
схилах, але сосновий ліс став джерелом спонтан-
ного заліснення прилеглих лучно-степових діля-
нок. Експансія сосни та ліщини призводить до 
посилення затінення й витіснення багатьох видів 
трав зі складу лучно-степових травостоїв. Питан-
ня сильватизації і збереження лучно-степової рос-
линності набуло особливої уваги після створення 
11 лютого 2009 р. Національного природного пар-
ку «Північне Поділля», до якого включено біль-
шість зазначених пам’яток природи з оселищами 
лучно-степової рослинності, в яких активно від-
буваються трансформаційні процеси. Офіційно ж 
охороні на Лисій горі і надалі підлягають «...ви-
сокопродуктивні мішані ліси з рідкісними угрупо-
ваннями бучин чагарникових».

Штучне заліснення вершини гори Лисої, а тим 
більше використання для цього сосни, неодноразо-
во викликало заперечення ботаніків, які відстою-

вали важливість збереження саме лучно-степових 
ділянок. Не схвалюють заліснення сосною діля-
нок степової рослинності і багато вчених-екологів. 
Штучно впроваджена сосна не є компонентом при-
родного біорізноманіття у ботанічній пам’ятці при-
роди. До того ж питання автохтонності сосни на 
Поділлі, а особливо на сухих схилах високих гор-
бів у Гологорах, і в історичному плані трактувало-
ся неоднозначно. 

Сосна на Поділлі перебуває на південній межі 
поширення, її природність у регіоні заперечува-
ло багато дослідників в минулих століттях. Про-
те окремі відомі лісівники й ботаніки обстоюва-
ли тезу про природний характер поширення сосни 
у далекому минулому, допускали можливість збе-
реження природних осередків цієї породи фактич-
но до XVIII століття. Тому питання – чи підлягає 
сосна охороні в пам’ятці природи «Лиса Гора і 
Гора Сипуха», як складовій НПП «Північне По-
ділля», чи спонтанне її розселення варто блокува-
ти – потребує поглибленого розгляду хорологічної 
специфіки цієї породи, її походження і поширення 
на Поділлі в історичному аспекті.
Історичні етапи досліджень ареалу сосни та 

її походження на Поділлі. Походження і поширен-
ня Pinus sylvestris на Поділлі, зокрема проходжен-
ня південної межі її ареалу, вивчало багато вчених, 
особливо у XVIII-XIX століттях. Це питання пору-
шено у багатьох публікаціях. Так, детальний істо-
ричний аналіз досліджень щодо походження і тра-
пляння деревного виду у регіоні, специфіки його 
ареалу та розгляд господарського значення викла-
дено у кандидатській дисертації В. П. Ковалишина 
«Сосна обыкновенная как быстрорастущая и пер-
спективная порода в культурах Западного Подолья» 
(Ковалишин, 1971). 

Автор розглядає декілька періодів, коли питан-
ня автохтонності чи алохтонності сосни у регіоні 
набувало особливої уваги. Це, зокрема, період до 
1910 р., який умовно названо «австро-угорський», 
коли поширення сосни у регіоні та її природність 
досліджувала низка авторів (Holowkiewicz, 1890; 
Strzelecki, 1894; Sokolowski, 1901 та ін.). У період 
«польсько-український», а саме – впродовж 1910-
1939 рр., поширення сосни та її походження на По-
діллі вивчали українські й польські вчені (Szafer, 
1910, 1935; Raciborski, 1911; Paczoski, 1913; Wier-
dak, 1925; 1927; Koczwara, 1925, 1928; Miklasze-
wski, 1928; Погребняк, 1931; Zajaczkowski, 1936; 
Gajewski, 1937). Період «радянський, повоєнний» – 
від 1945 р., представлений дослідженнями україн-
ських учених (Косець, 1947; Бухало, 1961; Бутей-
ко, 1963, 1975). Дані про сучасні соснові і букові 
ліси на Поділлі наведено у низці робіт (Криниць-
кий, Попадинець, Бондаренко, Крамарець та ін., 
2004; Бондаренко та ін., 2006 та ін.).

Особливу увагу давні дослідники приділяли 
встановленню південної межі поширення Pinus 
sylvestris на Поділлі. Границю ареалу деревного 
виду в Європі, зокрема його південну межу, прово-
дили власне по Поділлю (Ковалишин, 1971). Так, 
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Ф. Кеппен (1885) межу суцільного поширення де-
ревного виду проводив від східної межі Галичини 
серединою Волині, потім північною границею Ки-
ївської області і серединою Чернігівщини, і далі – 
на північний схід. Південніше від цієї лінії сосна 
представлена лише острівними осередками. 

Південну границю сосни вчений узгоджував з 
ізотермою липня 22,5°, відзначаючи також збіг пів-
денної межі трапляння сосни з відомою геологіч-
ною межею, а саме – з південною граничною ліні-
єю поширення валунного лесового суглинку. Таку 
лінія провів В. В. Докучаєв (1883) північними схи-
лами Галицько-Волинського плато, далі вона про-
лягала північною межею тодішніх Херсонської і 
Катеринославської областей України, потім – пів-
денною межею Курської і Воронезької губерній Ро-
сії. Цю межу Ф. Кеппен (1885) ототожнював із гра-
ницею поширення льодовика, а острівний харак-
тер трапляння Pinus sylvestris південніше цієї межі 
пов’язував із грунтово-кліматичними умовами, в 
яких не можуть рости інші деревні види.

Однак поширення сосни на Поділлі і її природ-
ність в історичному аспекті трактують неоднознач-
но. Зроблений В. П. Ковалишиним (1971) деталь-
ний огляд літератури з цього питання свідчить, що 
більшість відомих тогочасних вчених дотримува-
лись думки про спорадичний характер траплян-
ня цієї породи в регіоні. Зокрема, Е. Holowkiewicz 
(1890) відзначав спорадичність поширення Pinus 
sylvestris; Ф. Кеппен (1885) зауважував, що цей вид 
зовсім не трапляється тут дикоросло. Н. Strzelecki 
(1894) констатував відсутність сосни на Поділь-
ській височині і зазначав, що вона рідко трапляєть-
ся лише у західній частині Опілля, однак насаджень 
природного походження тут немає. 

Відсутність дикорослої сосни на Поділлі від-
значали також S. Sokolowski (1901) та J. Miklasze-
wski (1928), які вважали, що хвойні види не влас-
тиві для умов Поділля і можуть тут рости тільки 
у виняткових випадках, зокрема на «стінках» По-
дільських Товтр, біля їх підніжжя, де можуть сфор-
муватись відповідні для сосни умови місцезрос-
тання. Н. Zapalowicz (1906-1911) також зазначав, 
що на всій території Поділля не росте «первобут-
ня» сосна, а трапляється тут лише поодиноко, при-
чому штучного походження. Існування у Медобо-
рах хвойних лісочків штучного походження під-
тверджував W. Szafer (1910). На відсутність на По-
дільському плато дикорослої сосни вказував також  
М. Raciborski (1911). 

Поряд з цим, деякі вчені дотримувалися про-
тилежної думки. За В. П. Ковалишиним (1971), до 
таких належав, насамперед, W. Koczwara (1925, 
1928), який стверджував, що наявність на Поділлі 
таких видів, як Dianthus caesius Smith та Vaccinium 
myrtillus L. вказує на те, що колись хвойні тут рос-
ли природньо. На думку W. Koczwara, цей аспект 
підтверджується також наявністю Daphne cneorum 
та Coronilla coronata L. у соснових лісах. На при-
родність сосни у регіоні вказував також W. Gaewski 
(1937), який зазначав, що ізольовані подільські міс-

цезростання рослин соснових лісів є, поза сумні-
вом, слідами постгляціальних лісів Поділля.  

Наявність острівних місць виростання Pinus syl-
vestris природного походження на Опіллі відзнача-
ли також відомі й авторитетні польські дослідники 
(Wierdak, 1925, 1927; Kaminski, 1935; Zajączkow-
ski, 1936). Посилаючись на вказівки цих авторів, 
В. П. Ковалишин (1971) наводив дані, згідно з яки-
ми на західній межі Поділля, а саме біля с. Урмань, 
яке розташоване на північ від м. Бережани Терно-
пільської обл., у тридцятих роках ХХ ст. на площі 
до 60 га існував природний сосновий деревостан ві-
ком 150-180 років. Окремі дерева у цьому лісоста-
ні мали діаметр до 120 см (середній діаметр наса-
дження – 32 см) і висоту до 30 м. У другому яру-
сі переважали Fagus sylvatica L., Quercus robur L., 
Carpinus betulus L., у підрості – Pinus sylvestris, 
Fagus sylvatica, Quercus robur, Carpinus betulus, 
Ulmus glabra Huds., Cerasus avium (L.) Moench. Під-
лісок формували Corylus avellana, Euonymus ver-
rucosa Scop., Euonymus europaea L., Viburnum opu-
lus L., V. lantana L., Swida alba (L.) Opiz. Цей лісо-
стан був розташований на південному схилі хреб-
та, який опускався до лівого берега р. Золота Липа, 
і знаходився близько до південно-східної межі 
ареалу сосни звичайної.

На наявність на території Західного Поділля со-
снових субучин, причому як корінних, так і похід-
них деревостанів, вказувала О. І. Бутейко (1963, 
1975). Такі ліси, трапляючись острівцями, у мину-
лому займали найвищі положення рельєфу – вер-
шини хребтів, підвищення на плато і схилах, тобто 
місця із вологішим мікрокліматом і меншою амп-
літудою коливань температури повітря. У дерево-
станах панували Pinus sylvestris І бонітету, Fagus 
sylvatica І бонітету і Carpinus betulus ІІ боніте-
ту. Як супутні породи відзначено Quercus robur, 
Acer platanoides L., A. pseudoplatanus L., Populus 
tremula L., Ulmus carpinifolia Rupp. ex G. Suckow, 
Cerasus avium. Сучасні ж соснові ліси на Поділлі 
О. І. Бутейко (1963, 1975) розглядала як залишки 
колишніх великих масивів сосняків, які існували в 
регіоні у польодовиковий період. 

Враховуючи таку різнобічність поглядів і не-
одно значність тверджень щодо природності похо-
дження Pinus sylvestris на Поділлі, В. П. Ковалишин 
(1971) наголошував на необхідності розглядати це 
питання з урахуванням історії польодовикового 
розвитку рослинного покриву цього регіону. Зокре-
ма, історичні аспекти змін рослинності Поділля у 
польодовиковий час добре вивчив W. Szafer (1935), 
який за результатами споропилкового аналізу тор-
фовищ виділяв п’ять періодів розвитку рослинного 
покриву регіону. Узагальнені періоди В. П. Ковали-
шин (1971) охарактеризував так. 

1. Початковий період (кінець плейстоцену і по-
чаток голоцену – від 14000-8000 років до н.е.) – за-
вершення зледеніння у Польщі. На Поділлі – холод-
ний континентальний клімат (як у холодному сте-
пу). Pinus sylvestris росла куртинами, були наявні 
також Picea abies (L.) Karsten, Betula pendula Roth., 
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а на прирічковому алювії – зарості Alnus glutinosa 
(L.) Gaertn.  

2. Етап появи теплолюбних порід (мезоліт, від 
8000 до 6000 років до н.е.). Відбулося потепління 
клімату, виникли види роду Ulmus, і цей період є 
часом їхнього максимального розвитку. На Західне 
Поділля проникає Quercus robur, формуючи у степу 
перші острівки лісів.  

3. Період панування теплолюбних дерев (неоліт, 
6000-3000 років до н.е.). Клімат теплішає до терміч-
ного оптимуму, середня річна температура вища, 
ніж сучасна. Проте поки що переважають степові 
комплекси, які мають вигляд пакового степу. Поряд 
з Quercus robur поширюються також Fraxinus ex-
celsior L., Tilia cordata L., Corylus avellana, Cornus 
mas L., Staphyllea pinnata L. Pinus sylvestris у цей 
час на Поділлі відсутня, вона відступає з регіону, 
як і Picea abies. На території Медоборів з’являється 
Fagus sylvatica, який проникає із південного заходу.  

4. Період найвологішого клімату (бронзова епо-
ха, 3000-800 років до н.е). Клімат набуває лісових 
рис, на нагір’ях Поділля формуються букові ліси, 
граб домінує над дубом, утворюються угрупован-
ня Querceto-Carpinetum podolicum. Можливо, що в 
цей час на Поділлі росла Abies alba Mill., оскільки 
частка участі її пилку у пробах інколи буває знач-
ною – до 24%. 

5. Період вторинної континентальності клімату 
(передісторичний та історичний час, від 800 років 
до н.е. і до сучасності). Клімат стає сухішим, виси-
хають торфовища, зменшується частка участі пил-
ку листяних порід, тоді як хвойних – збільшується, 
особливо Pinus sylvestris. Букові ліси відступають і 
зникають. Посилюється вплив людини на рослин-
ний покрив.  

Гіпотезу W. Szafer (1935) про те, що у п’ятому 
періоді на Поділлі, поруч із листяними, могли рос-
ти і хвойні ліси з переважанням Pinus sylvestris, під-
тримував W. Gaewski (1937). Ми також підтримує-
мо тезу про можливість існування фрагментів при-
родних хвойних лісів на Поділлі на сьогодні, ба-
зуючись на результатах топонімічного аналізу на-
веденої В. П. Ковалишиним (1971) вказівки про 
наявність у минулому столітті хвойного лісу на бе-
резі р. Золота Липа полизу с. Урмань. Зокрема, ста-
ру церкву у цьому селі було збудовано у Прикар-
патті і потім перевезено в село, датовано 1668 ро-
ком. Існують дані, що в 1626 р. село було поруйно-
ване татарами. Писемні згадки про Урмань датовані 
1385 р., саме ж село може бути значно древнішим, 
сягаючи корінням у ранні часи татаро-монгольської 
навали. Назва «урман» із тюркської перекладаєть-
ся як «хвойний ліс на заболочених ділянках рівнин 
чи вздовж річок». Так, назву «Урман» на сьогодні 
мають декілька сіл у Башкортостані та в Краснояр-
ському краї Росії. «Урман» – це також назва кіль-
кох тамтешніх річок. Саме цим терміном називають 
темнохвойний ліс (за участю ялиці, кедрової сосни, 
ялини) на прирічкових ділянках тайгової зони За-
хідного Сибіру. Збереження єдиного в межах Укра-
їни топоніму «Урмань» за древнім селом на Терно-

пільщині також може свідчити про наявність тут 
хвойного лісу у давні часи і його природне похо-
дження. Проте сучасні деревостани сосни на Поді-
ллі мають вторинне походження. 
Сучасне поширення сосни у Західному Поді-

ллі. У сучасний період Pinus sylvestris на Поділлі 
не має значного поширення, а її деревостани ма-
ють антропогенне походження. Перші згадки про 
посадки сос ни у регіоні датуються другою полови-
ною ХІХ ст., коли такі роботи шляхом висіву насін-
ня і висаджування саджанців уручну здійснюва-
ли у Борщівському й Чортківському районах (Ко-
валишин, 1971). На наявність старих лісових куль-
тур сосни в Медоборах вказували W. Szafer (1935), 
М. Zajaczkowski (1936), а також П. С. Погребняк 
(1931). Станом на 1971 р. були відомі лісові культу-
ри Pinus sylvestris у таких лісових дачах, як «Галі-
лея» та «Росохач». 

Однією із причин створення лісових культур 
сос ни на Поділлі була цінність її деревини для бу-
дівництва, а також для отримання живиці. Дере-
вину сосни легко обробляти, на відміну від твер-
долистяних порід, зокрема граба і бука, деревину 
яких в минулому використовували переважно як 
дрова на паливо. Сосну також використовували для 
закріплення оголених схилів, оскільки вона є поро-
дою світлолюбною і може рости на бідних сухих 
грунтах, зокрема й на вапнякових. Саме з такою ме-
тою було створено лісові культури Pinus sylvestris і 
на горі Лисій.  

Про роль насаджень сосни звичайної у сучасно-
му рослинному покриві Поділля, зокрема Західно-
го, свідчать такі дані. Загальна площа лісів, сфор-
мованих цим деревним видом, становить 10567 га 
або ж 8,6% від площі вкритих лісовою рослинністю 
земель регіону. Більші площі займають лише дубові 
і букові ліси. Середній вік соснових лісостанів ста-
новить 49 років, більша частина яких має штучне 
походження. Сосна відзначається дуже добрим рос-
том, переважає клас бонітету – І,І (Бондаренко та ін., 
2006; Криницький та ін., 2004). Таксаційний склад 
насаджень для Західноподільського лісокультур-
ному округу має вигляд 6Дз1Бк1Гз1Сз0,5Ял0,5Яс 
(Дебринюк, 2003). 
Вплив штучного й спонтанного заліснення на 

угруповання безхребетних. Спонтанне заліснен-
ня лучно-степових ділянок у межах ботанічної 
пам’ятки природи державного значення «Лиса Гора 
і Гора Сипуха» негативно впливає на збереження 
оселищ степової флори і рослинності та фауни без-
хребетних. Внаслідок сильватизації на г. Лисій зни-
кають оселища багатьох видів комах, які фіксували 
тут у попередні періоди досліджень ентомофау ни. 
Це підтверджує ретроспективне оцінювання змін 
їхніх ареалів. Остання потребує високого рівня ви-
вченості регіональної фауни впродовж достатньо 
тривалого часу, що є характерним для небагатьох 
регіонів і таксономічних груп. Одним із таких ре-
гіо  нів є Гологірське горбогірне пасмо, де система-
тичні дослідження ентомофауни проводили ще з 
середини ХІХ століття. Невеликі перер ви у дослі-
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дженнях припали на дві світові війни та кілька де-
сятиліть радянського періоду (приблизно 1960-
1990 рр.). Проте після 90-х років вивчення енто-
мофауни регіону було продовжено. Особливо де-
тально здійснюють дослідження на території НПП 
«Північне Поділля», до якого тепер належать ко-
лишні пам’ятки природи, в яких охороняється ме-
зоксерофітна рослинність.

Негативний вплив заліснення оселищ лучно-
степової рослинності на угруповання безхребет-
них простежується на прикладі результатів дослі-
джень, які від 1995 р. здійснюють в ур. «Лиса Гора 
і Гора Сипуха», «Біла (Підлиська) Гора», «Ма-
кітра», «Говда» та деяких інших. При цьому до-
слідники акцентують увагу на таких індикаторних 
групах комах, як жуки-туруни (Coleoptera: Carabi-
dae) та денні (булавовусі) метелики (Lepidoptera: 
Rhopalocera).

Потрібно зазначити, що рідкісні і ті, що зни-
кають, види безхребетних дуже часто приурочені 
до локально поширених екстразональних та азо-
нальних екосистем, зокрема лучно-степових діля-
нок. Власне ці оселища тепер зазнають негативно-
го, а місцями – й катастрофічного впливу штучно-
го і спонтанного заліснення, випалювання трави, 
господарського освоєння (розорювання, забудо-
ва), а відтак – подальшого зменшення площ і фраг-
ментації оселищ, що відбувається на тлі кліматич-
них змін з погано передбачуваними для біотичних 
угруповань наслідками.

Зокрема, рідкісний, тепер внесений до Червоної 
книги України (2009) східно-європейський лісо-
степовий вид туруна Carabus estreicheri F.-W., тра-
плявся в ур. Лиса гора (околиці сіл Вільшаниця і 
Червоне Золочівського р-ну) на ксеротермних вихо-
дах вапняків (Лазорко, 1938). Сучасними обстежен-
нями цей вид у зазначених локалітетах не виявле-
но, але віднайдено в інших, раніше відомих локалі-
тетах на г. Макітра (околиці с. Гаї Дітковецькі Бро-
дівського р-ну) і в околицях сіл Ясенів та Підгір-
ці Бродівського району. Вид зберігся в оселищах, 
які не зазнали такого катастрофічного впливу силь-
ватизації, як лучно-степова рослинність у ботаніч-
ній пам’ятці природи загальнодержавного значення 
«Лиса Гора та Гора Сипуха».

Східно-європейський лісостеповий вид Carabus 
excellens F. за давніми вказівками був звичайним на 
Північному Поділлі і на захід – до Розточчя (Lom-
nicki, 1890). На сьогодні його локалітети обмежені 
небагатьма оселищами лучно-степової рослинності 
у Гологоро-Вороняцькому пасмі, причому чисель-
ність популяцій виду прогресивно зменшується. 

Ще один східно-європейський степовий вид – 
Carabus besseri F.-W. у межах НПП «Північне По-
ділля» тепер трапляється виключно в ур. «Лиса 
Гора», дуже локально населяючи найбільш екстре-
мальні ксеротермні степові ділянки, хоча раніше 
був значно чисельніший та відомий навіть в околи-
цях м. Львова (Kuntze, 1932, 1936; Lomnicki, 1890).

Загалом, унаслідок штучного й спонтанного за-
ліснення лучно-степових ділянок, зникає цілий ксе-

рофільний комплекс карабідофауни, зокрема такі 
види, як: Carabus besseri, C. estreicheri, C. excellens, 
C. scabriusculus Oliv., C. violaceus andrzejuscii F.-W., 
Poecilus sericeus F.-W., Pterostichus melas Creutz., 
Callistus lunatus F. тощо. Натомість з’являються 
характерні лісові види – Carabus coriaceus rugi-
fer Krtz., C. glabratus Payk., Abax parallelopipedus 
Pill. et Mitt., A. parallelus Duft., Pterostichus mela-
narius Ill., P. niger Schall., P. oblongopunctatus F., 
Harpalus latus L. та ін. 

Подібні зміни відбуваються й в угрупованнях 
денних метеликів, які особливо вразливі до зми-
кання деревно-кущового ярусу на раніше «від-
критих» лучно-болотних і лучно-степових осели-
щах (Рідкісні та зникаючі …, 2013). Зокрема, до-
сить звичайний у минулому на Розточчі, Опіл-
лі та Малому Поліссі вид – Colias myrmidone Esp. 
(Hirschler, Romaniszyn, 1909; Romaniszyn, Schille, 
1929) до кінця ХХ ст. зберігся, за нашими дани-
ми, лише на лучно-степових ділянках Гологоро-
Вороняцького пасма (ур. «Біла гора» поблизу 
с. Підлисся; ур. «Лиса Гора і Гора Сипуха»). У лип-
ні 1998 р. в урочищі «Біла Гора» він був масовим, 
причому траплялися всі кольорові його форми. У 
наступні роки цей вид на Гологоро-Вороняцькому 
пасмі не реєстрували, а кількість відомих його по-
пуляцій за останні 20 років різко зменшилася в 
Україні загалом. Як і згадані вище види турунів, 
цей вид також належить до східно-європейського 
лісостепового комплексу. 

Процеси сильватизації лісостепових біотопів ві-
рогідно призвели й до зникнення звичайного в ми-
нулому європейсько-сибірського виду Aporia cra-
taegi L. Ще відносно недавно його вважали «зліс-
ним шкідником» плодових культур (Загайкевич, 
1958), але у 2004 р. ми виявили лише єдину локаль-
ну його популяцію в ур. «Біла гора», а в наступні 
роки вид уже ніде не траплявся.

Подібну тенденцію демонструють два рідкіс-
ні ксерофільні лучно-степові види синявців – Po-
lyommatus damon D.-S. і P. dorylas D.-S. Перший 
був первинно дуже рідкісним і відомим лише з 
кількох локалітетів Західного Поділля (Гологори 
та Львівсько-Бережанське Опілля), а другий – ло-
кально поширеним на Розточчі, Західному Поді-
ллі, у Вулканічних і Покутсько-Буковинських Кар-
патах (Hirschler, Romaniszyn, 1909; Romaniszyn, 
Schille, 1929). Одним із давніх локалітетів P. damon 
було вказано «Новосілки і Ляське (нині с. Черво-
не – прим. авт.) поблизу Золочева» (Romaniszyn, 
Schille, 1929), тобто, ур. «Лиса гора» і, можливо, 
деякі прилеглі до нього степові ділянки. Власне на 
Лисій горі ми вперше, після багаторічної перерви, 
виявили цей вид у 1995 р., реєстрували його там до 
2009 р., після чого знахідок вже не було. Популяції 
P. dorylas також за останні 25 років значно зменши-
лися чисельно, проте й дотепер відзначаються у ві-
домих раніше оселищах.

До рідкісних та тих, що зникають, метеликів ре-
гіону належать і такі характерні екотонні види, як 
Argynnis laodice Pall., Melitaea phoebe D.-S., Glauco-
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psyche alexis Poda, котрі тепер взагалі перебувають 
під загрозою зникнення у Львівській області (Рід-
кісні та зникаючі…, 2013).

Загальний аналіз трендів зміни чисельності окре-
мих біотопних груп денних метеликів у лучно-
степових оселищах Гологоро-Вороняцького пасма 
за останні 25 років показав значне зменшення часто-
ти трапляння екотонних мезофілів, степових ксеро-
філів і лучних гігрофілів, що, на нашу думку, зумов-
лено зміною просторової структури оселищ лучно-
степової рослинності внаслідок їх заростання дере-
вами й кущами та утворення ними зімкненого наме-
ту. При цьому за останнє десятиліття зникли три ін-
дикаторні види-маркери малопорушених екотонних 
оселищ (Colias myrmidone, Argynnis laodice, Melitaea 
diamina Lang) і єдиний вид – маркер унікальних 
лучно-степових оселищ Polyommatus damon.
Природоохоронне оцінювання явища сильвати-

зації оселищ лучно-степової рослинності у Голо-
горах. Наведений вище історичний огляд літера-
тури щодо природності Pinus sylvestris на Поділ лі 
свідчить, що сучасні осередки соснових лісів тут 
мають вторинне походження. Наявність сос ни 
на природоохоронних територіях у межах Голо-
гірського горбогір’я не відповідає ні природоохо-
ронній меті їх створення, ні природним типам лі-
сових екосистем, а спонтанне розселення дерев-
ного виду по території призводить до деградації 
оселищ лучно-степової рослинності. Створюю-
чи притінення, сосна витісняє лучно-степові види 
рослин, збіднює флористичне багатство природо-
охоронних об’єктів. Одночасно відбувається й змі-
на видового складу ентомофауни, збіднення ви-
дового різноманіття та випадання своєрідних 
еколого-біогеографічних комплексів безхребетних.

Така ситуація характерна і для колишньої бо-
танічної пам’ятки природи державного значення 
«Лиса Гора та Гора Сипуха», де відзначено інтен-
сивне заростання ділянок лучно-степової рослин-
ності сосною та ліщиною. Заліснення відбуваєть-
ся у вигляді появи на трав’яних ділянках пооди-
ноких особин і куртин сосни та кущів ліщини, а 
місцями формується зімкнутий деревно-кущовий 
покрив. Тому сильватизацію травостоїв на схилах 
розглядаємо як чинник негативний для збережен-
ня оселищ лучно-степової рослинності та їхнього 
біорізноманіття. 

Висновки. Перебіг трансформаційних про-
цесів у рослинному покриві природоохоронних 
об’єктів Гологірського горбогір’я в умовах запові-
дання підтверджує важливість застосування осе-
лищної концепції збереження біорізноманітнос-
ті. Аналіз спонтанного заліснення оселищ екстра-
зональної лучно-степової рослинності на прикла-
ді ботанічної пам’ятки природи державного зна-
чення «Лиса Гора і Гора Сипуха» свідчить про по-
требу застосування активної їх охорони. Результа-
ти досліджень потрібно розглядати як теоретич-
не підґрунтя практичної діяльності НПП «Північ-
не Поділля» у напрямі збереження лучно-степової 
рослинності та фауни комах.

Потреба збереження первинної структури ксе-
ромезофітних угруповань рослинності і безхре-
бетних, їх просторової структури і видового скла-
ду, що не завжди забезпечується під час запові-
дання, свідчить про необхідність перегляду пара-
дигми абсолютного заповідання, про важливість 
переходу на загальноєвропейські критерії охорони 
природи. Формування мережі природоохоронних 
об’єктів у Гологорах для охорони екстразональ-
ної лучно-степової рослинності та угруповань 
безхребетних, яке відбулося у 70-х роках ХХ ст., і 
вивчення стану їх збереженості та природоохорон-
не оцінювання змін має вагоме значення для прак-
тики охорони біорізноманіття як у межах націо-
нального природного парку, так і в регіоні Поділ-
ля загалом. Розвиток процесів заліснення оселищ 
мезоксерофітної рослинності, зокрема за участі 
сосни та ліщини, свідчить про посилення конку-
рентних відносин в угрупованнях екстразональної 
лучно-степової рослинності та потребу активного 
збереження біорізноманіття. Основним джерелом 
заліснення травостоїв у пам’ятці природи загаль-
нодержавного значення «Лиса Гора та Гора Сипу-
ха» є лісові культури сосни. Історичний огляд літе-
ратури щодо автохтонності цієї породи на Поділ лі 
відображає як значну зацікавленість цим питан-
ням у ХХ ст., так і розбіжність оцінок щодо її по-
ходження і поширення у регіоні. Сучасна участь 
сосни у рослинному покриві Поділля, зокрема Го-
логірського горбогір’я, є незначною. 

Для збереження оселищ лучно-степової рослин-
ності та угруповань безхребетних на горі Лисій по-
трібно вилучити самосів сосни й ліщини із діля-
нок мезоксерофітних трав. Такий захід треба засто-
сувати і для інших природоохоронних територій у 
межах Гологірського горбогір’я, на яких збереглася 
й охороняється лучно-степова  рослинність. 

Аналіз сучасних змін видового складу жуків-
турунів і денних метеликів у лучно-степових осе-
лищах північно-західного Поділля також чітко 
відображає вплив двох основних чинників загро-
зи різноманіттю їх угруповань, а саме – змін про-
сторової структури оселищ унаслідок штучно-
го й спонтанного заліснення та негативного впли-
ву кліматичних змін. Тому вилучення самосіву 
сосни та кущів ліщини сприятиме також і збере-
женню оселищ рідкісних видів комах. Поряд з 
цим, наявні на «Лисій Горі та Горі Сипуха» лісо-
ві культури сосни відіграють фітомеліоративну 
роль, захищаючи верхів’я і схили цих підвищень 
від розмиву. Тому втручатися у подальший розви-
ток штучно створених сосняків доцільно лише з лі-
согосподарських позицій, застосовуючи необхідні 
протипожежні заходи їх локалізації для зменшен-
ня пожежної небезпеки. Вилучення самосіву сос-
ни із ділянок трав’янистої рослинності зменшить 
також можливість переходу низових пожеж у вер-
хові у разі загорання трави. Результати досліджень 
можуть бути використані у практичній діяльності 
НПП «Північне Поділля», зокрема щодо збережен-
ня оселищ лучно-степової рослинності. 
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Aff orestation of meadow-steppe 
and invertebrates’ habitats in the nature 
protected areas of Holohory hilly range 

(environmental assessment 
of the phenomenon)

P. Yashchenko1, Yu. Kanarsky2, I. Shpakivska3

In recent decades, Ukraine has been revising the 
paradigm of absolute conservation and applying the 
transition to habitual principles of biodiversity con-
servation. This is due to the fact that the use of only 
the protected regime for the preservation of rarities of 
fl ora and rare plant communities does not ensure the 
complete preservation of their original composition 
and structure. This situation is typical for the nature 
protection objects of the Holohory hills, where the areas 
of extra-zonal meadow-steppe grassland vegetation 
have been preserved as habitats for rare species of 
plants and insects. 

The article describes the natural features of the 
Hologir, highlights the history of the establishingof 
environmental facilities in the region. It is pointed that 
the botanical natural monument of state importance 
“Lysa Hora & Hora Sypukha” with an area of 283 
ha was  establishe for the protection of beech shrub 
woodland. But the offi cial description of the vegetation 
of this object states that the types of grasses listed 
in the Red Data Book of Ukraine grow in the steppe 
areas within its boundaries. This link shows that the 
natural monument actually had a small purpose – to 
preserve not only shrub woodland, but also meadow-
steppe vegetation with rare species of fl ora and fauna 
of Ukraine, which confi rms the signifi cant sozological 
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value of the object. However, the artifi cial afforestation 
of the top of Lysa Hora with Common pine and Banks 
pine and their subsequent spontaneous settlement in 
steppe areas has a negative effect on the preservation of 
grass vegetation and some Invertebrata communities. 
An analysis of the literature on the distribution of Com-
mon pine in Podillya in the past refl ects the divergence 
of scholars’ views on its autochthony. The impact of 
afforestation (silvatization) on the meadow-steppe 
vegetation and invertebrates has been characterized 
from a conservation standpoint. It is concluded that the 
presence of pine in Hologory nature reserves does not 
meet the purpose of their creation, and the spontaneous 
expansion of this species leads to degradation of 
habitats of meadow-steppe vegetation and groups of 
insects that are subject to protection. As a result of 
artifi cial and spontaneous afforestation of meadow-
steppe areas, the whole xerophilous complex of the 
Carabidae fauna disappears. The general analysis of 
trends in the number of of habitat groups of butterfl ies 
butterfl ies in meadow-steppe habitats Holohir over the 
past 25 years has shown a signifi cant decrease in the 
frequency of ecotone mesophiles, steppe xerophiles 
and meadow hygrophiles. It is expedient to apply active 
preservation of mesoxerophytic herbaceous groups and 
groups of invertebrates by regular removal of pine and 
hazel self-seedingfrom their habitats.

Key words: paradigm; botanical monuments of 
nature; xeromesophytic herbaceous communities; 
planted pine forest; spontaneous afforestation of slopes; 
rare species of plants and insects.

Сильватизация местообитаний 
лугово-степной растительности и 

беспозвоночных в природоохранных 
объектах Гологорского холмогорья 
(природоохранная оценка явления)

П. Т. Ященко1, Ю. В. Канарский2, 
И. М. Шпакивская3

В последние десятилетия в Украине пересматри-
вается парадигма абсолютной заповедности и осу-
ществляется переход к охране местообитаний (га-
битатов) для сбережения биоразнообразия. Это об-
условлено тем, что применение только заповедного 
режима для сохранения раритетов флоры и фауны, 
редкостных растительных сообществ не обеспечи-
вает полного сбережения их первоначального со-
става и структуры. Такая ситуация характерна для 
природоохранных объектов в пределах Гологорско-
го холмогорья, где сохранились участки экстразо-
нальной лугово-степной растительности как место-
обитания редкостных видов растений и насекомых. 
В статье охарактеризованы природные особенно-
сти Гологор, отражена история создания в этом ре-
гионе природоохранных объектов. Отмечено, что 
ботанический памятник природы государственно-

го значения «Лысая Гора и Гора Сипуха» площа-
дью 283 га был создан для охраны бучин кустар-
никовых. Но в официальном описании раститель-
ности этого объекта указано, что на степных участ-
ках в его пределах растут виды трав, занесенные в 
Красную книгу Украины. Эта ссылка свидетель-
ствует, что памятник природы фактически имел и 
имеет двойную цель – сохранение не только бучин 
кустарниковых, но и лугово-степной растительно-
сти с редкостными представителями флоры и фау-
ны Украины, что подтверждает значительную созо-
логическую ценность объекта. Однако искусствен-
ное облесение верховий горы Лысой сосной обык-
новенной и сосной Банкса, дальнейшее спонтан-
ное их расселение на степные участки негативно 
сказывается на сохранении травяной растительно-
сти и группировок беспозвоночных. Анализ лите-
ратуры по распространению сосны на Подолье в 
прошлом свидетельствует о расхождении взглядов 
ученых на ее автохтонность. Влияние облесения 
(сильватизации) местообитаний лугово-степной 
растительности и беспозвоночных рассмотрено с 
природоохранных позиций. Сделан вывод, что на-
личие сосны в природоохранных объектах Голо-
гор не соответствует цели их создания, а спонтан-
ное расселение этой породы приводит к деграда-
ции местообитаний лугово-степной растительно-
сти и группировок насекомых, подлежащих охра-
не. В результате исчезает целый ксерофильный 
комплекс карабидофауны. Общий анализ трендов 
изменения численности отдельных биотопических 
групп дневных бабочек в лугово-степных местоо-
битаниях Гологор за последние 25 лет показал зна-
чительное уменьшение частоты встречаемости эко-
тонных мезофиллов, степных ксерофилов и луго-
вых гигрофилов. Необходимо активное сохранение 
мезоксерофитних травостоев и группировок беспо-
звоночных путем регулярного изъятия из их место-
обитаний самосева сосны и лещины.

Ключевые слова: парадигма; ботанические 
памятники природы; ксеромезофитные травяные 
группировки; лесные культуры сосны; спонтанное 
облесение склонов; редкостные виды растений и 
насекомых.
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