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vival rate of which was (Sa) - 732.4 um. from according to the degree of rarefaction 1: 

2 - 1: 3, the highest rate had ejaculates of boars of French selection, the studied indica-

tor of which was (Sa) - 720.9 (Sa) - 708.8 um. from in accordance. The use of distilled 

water of foreign production has improved the survival rates of boar semen compared to 

distilled water of domestic production, which is produced directly at the artificial in-

semination point of the farm. Thus, according to this indicator, the semen of domestic 

boars lived 3.7 hours or 3.4 % less than the semen of French boars and 8.8 hours or 

5.3 % less than the semen of English boars. The thinning of semen in other degrees did 

not reveal a probable difference between boars. 

Analysis of these studies shows that the semen of boars of English selection pre-

vailed on the studied indicator of semen of other boars when used in diluents of water of 

foreign, domestic and local production (obtained at the point of artificial insemination 

of the farm). 

Keywords: boars, ejaculates, sperm counts, distilled water, sperm survive 
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Державна дослідна станція птахівництва НААН 

 

Оцінювали вплив різної площі підлоги в кліткових батареях на продуктив-

ність, збереженість і економічні показники курей-несучок. Дослідження проведе-

но на курях української породи Бірківська барвиста яєчного напряму продуктив-

ності, генофонд якої зберігається в Державній дослідній станції птахівництва 

НААН. Загальне поголів’я птиці в експерименті – 568 курей-несучок. Дослід про-

водився з використанням кліток площею 90×90 см при розміщенні в них по 7, 8, 9 

та 10 голів, що відповідало щільності посадки 1157,1, 1012,5, 900 та 810 см
2
 на 

голову. Експеримент тривав 33 тижні, починаючи з 17-тижневого віку птиці. 

Живу масу курей визначали шляхом індивідуального зважування на початку та в 

кінці досліду. Облік несучості, витрат кормів та падежу птиці здійснювали що-

денно, масу яєць визначали у віці 30 тижнів шляхом зважування добового збору в 

розрізі груп. Встановлено, що щільність посадки суттєво впливає на основні 

зоотехнічні та економічні показники утримання курей-несучок. Зменшення площі 

клітки до 810 см
2
 на голову за рахунок збільшення в ній кількості птиці призвело 

до значного зниження несучості, кінцевої живої маси та збереженості, а також 

до погіршення конверсії корму (p<0,05). При цьому зміна щільності посадки не 

мала особливого впливу на масу яєць. Отримані результати показують, що оп-

тимальним для кліток даного типу є розміщення в них по 7-8 несучок при щільно-

сті посадки 1000-1150 см
2
 на голову та фронті годівлі 11-12,5 см. За таких умов 

за рахунок вищої несучості на 21-27 шт., збереженості на 5,5-6,2 % і нижчих 

витрат корму на 10 яєць на 0,46-0,56 кг було отримано 53,5-69 грн. додаткового 

прибутку від однієї несучки порівняно до площі 810 см
2
 на голову з фронтом годі-

влі 9 см. Розміщення птиці по 10 голів у клітці хоч і дозволяє збільшити її кіль-

кість у пташнику 43 %, але внаслідок надмірного зменшення фронту годівлі і на-
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пування чинить негативний вплив на її продуктивні та економічні показники. 

Тобто збільшення вільного простору для птиці – це інструмент управління, який 

можна використовувати для оптимізації показників несучості, збереженості і 

витрат кормів у курей-несучок.  

Ключові слова: кури-несучки, щільність посадки, кліткова батарея,   

несучість, збереженість. 

 

В результаті інтенсифікації промислового птахівництва щільність посадки 

стала дуже важливим економічним фактором, який впливає на загальний прибу-

ток від використання птиці. При цьому дискусійним є питання підвищення щіль-

ності посадки птиці в клітках як способу зменшити інвестиційну вартість вироб-

ництва, оскільки висока щільність посадки часто викликана бажанням зекономити 

на будівництві приміщень, на обладнанні тощо.  

З одного боку, підвищення щільності посадки дозволяє більш раціонально 

використовувати приміщення для утримання птиці, а з іншого – надмірне змен-

шення доступної площі клітки на несучку, і, як наслідок, фронту годівлі і напу-

вання, може викликати стреси у птиці та чинити негативний вплив на її продукти-

вні показники [1].  

Щільність посадки птиці в клітці та її адекватний доступ до корму і води 

мають вирішальне значення для добробуту курей-несучок [2]. Специфічні умови 

промислового птахівництва (підвищена щільність посадки, безвіконні приміщен-

ня, майже повна ізоляція від факторів зовнішнього середовища, сухий тип году-

вання) зумовлюють ряд несприятливих явищ, пов'язаних з деіонізацією повітря, 

виключно високим рівнем пилової та бактеріальної його забрудненості. Ще біль-

ше обмеження простору для птиці лише посилює ці явища.  

В країнах ЄС з 2012 року утримання курей за використання традиційних 

кліток заборонено [3]. В Україні система кліткового утримання птиці поки що є 

найбільш економічно вигідною в промисловому птахівництві, особливо при виро-

бництві харчових яєць [4]. За даними Вакуленко Ю. О. [5], близько 95 % курей-

несучок промислового стада утримуються в кліткових батареях конструкцій ви-

робництва вітчизняних і зарубіжних фірм, в яких забезпечується щільність посад-

ки в середньому 450 см
2
/гол. та фронт годівлі 7,5-8,2 см/гол. В той же час згідно з 

чинними відомчими нормами технологічного проектування птахівницьких підп-

риємств, що діють в Україні з 2006 р. [6], за кліткового утримання яєчних курей 

площа підлоги клітки на одну голову має бути не меншою за 550 см
2
 з фронтом 

годівлі не менше 10 см на голову.  

З підвищенням щільності на 1 гол./м
2
 підлоги температура повітря в пташ-

нику підвищується в середньому на 20 %, забрудненість повітря мікрофлорою – в 

1,5-2 рази [7]. Недотримання санітарного режиму при великій щільності розмі-

щення знижує резистентність організму, що призводить до виникнення інфекцій-

них захворювань і збільшення падежу [8]. 

Надмірно висока щільність посадки курей як за кліткового, так і за підло-

гового утримання належить до стресових чинників. Якщо індивідуальний фронт 

годівлі є занадто малим, то конкуренція за доступ до годівниці може викликати 

агресію та бійки, тим самим порушуючи харчування поголів‘я [9]. Домінантні ку-

ри перешкоджають доступу до годівниць несучок низького рангу, тим самим об-

межуючи споживання ними кормів. У кінцевому підсумку це призводить до погі-

ршення добробуту, зниження продуктивності, відтворювальних якостей і навіть 

до підвищеної смертності. Зокрема, кури низького рангу можуть не отримувати 

доступу до корму і страждати від несприятливих наслідків, пов'язаних з хроніч-
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ним стресом, який не лише погіршує репродуктивні якості птиці, а й впливає на її 

імунну систему [10-11].  

Внаслідок зменшення фронту годівлі несучки низького рангу можуть від-

чувати нестачу поживних речовин: білків, амінокислот і вітамінів. Обмежене 

споживання корму, пов'язане з труднощами в отриманні доступу до годівниці за 

високої щільності посадки птиці, також може привести до дефіциту кальцію. Нас-

лідком недоспоживання кальцію, окрім остеопорозу, який дуже поширений у ко-

мерційних курей-несучок кліткового утримання, стає також низька несучість і по-

гана якість яєчної шкаралупи [12].  

Варто сказати, що зменшення площі підлоги клітки на несучку призводить 

до погіршення стану оперення та збільшення смертності в результаті канібалізму 

(розкльовування) [13-14]. Крім того, надміру обмежений простір може призвести 

до інших аспектів фізичного дискомфорту птиці, які характерні для утримання 

саме в кліткових батареях. Зокрема, нестача простору обмежує прояв комфортних 

поведінкових реакцій птиці, таких як ляскання крилами, потягування, струшуван-

ня тощо [15]. 

Установлено, що через погіршення умов утримання знижується продукти-

вність курей та їхня жива маса [16]. Переущільнення веде до виникнення бійок, 

падежу і вибракування, зниження несучості, збільшення бою яєць і яєць з насіч-

кою [12]. Зменшення маси яєць і збільшення смертності птиці було відзначено у 

несучок, яких утримували при більш високій щільності посадки [13].  

Таким чином, цей начебто практичний підхід може стати причиною зни-

ження виручки як з однієї голови промислового стада, так і прибутку від вироб-

ництва взагалі. При цьому раціональним є врахування не лише площі підлоги клі-

тки та фронту годівлі на 1 несучку, а й живої маси птиці, оскільки птиця з різною 

живою масою має різну можливість підходити до годівниці [17]. Крім того, збі-

льшення громадської стурбованості з приводу поводження з домашньою птицею 

свідчить, що в майбутньому благополуччя тварин буде важливим питанням при 

отриманні продукції тваринництва. 

Мета цього дослідження полягала в тому, щоб оцінити вплив щільності 

посадки при клітковому утриманні на продуктивні та економічні показники курей 

яєчного напряму продуктивності української генофондної породи Бірківська бар-

виста. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проведено на курях укра-

їнської породи Бірківська барвиста яєчного напряму продуктивності, генофонд 

якої зберігається в Державній дослідній станції птахівництва НААН (Україна). 

Всього в експерименті брало участь 568 курей-несучок, яких у віці 17 тижнів (до 

настання статевої зрілості) було випадковим чином розподілено в клітки та зва-

жено. Птиця утримувалася в пташнику, в якому розміщено 4 двохярусні кліткові 

батареї. Площа підлоги кожної клітки в батареї становила 90×90 см з трьома ніпе-

льними поїлками та простором для подачі корму 90 см. Було сформовано 4 групи 

курей в залежності від фронту годівлі та щільності їх посадки в клітках, які про-

порційно розподілялися між ярусами батареї. Щільність посадки курей в усіх гру-

пах відповідала правилам кліткового утримання в традиційних кліткових батаре-

ях, фронт годівлі лише при утриманні 10 голів у клітці відхилявся від нормативу 

на 1 см. Експериментальні норми простору для кожної групи та властивості кліт-

ки наведені в табл. 1.  
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Таблиця 1 

Щільність посадки (см
2
 на голову) та властивості клітки для дослідних курей 

 

Кількість 

курей в  

клітці 

Всього  

голів 

Кількість 

кліток 

Фронт 

 годівлі, 

см/гол. 

Кількість 

напувальних 

ніпелів 

Щільність 

посадки, 

см
2
/гол. 

7 140 20 12,86 3 1157,1 

8 144 18 11,25 3 1012,5 

9 144 16 10,00 3 900,0 

10 140 14 9,00 3 810,0 
 

Раціон годівлі під час фази яйцекладки був ізопротеїновим (17 % сирого 

протеїну) та ізоенергетичним (2650 ккал/кг) і відповідав за основними показника-

ми поживності нормам для яєчних курей. Крім того, забезпечувався стандартний 

режим освітлення для курей-несучок. Мікроклімат у пташнику підтримувався у 

відповідності до нормативів для птахівничих приміщень.  

Експеримент тривав 33 тижні – з 17-тиженового віку птиці до 50-

тижневого. Впродовж цього періоду було проаналізовано дані зоотехнічного об-

ліку курей-несучок, а саме: жива маса у віці 17 тижнів, вік настання статевої зрі-

лості (знесення першого яйця), несучість за 40 тижнів життя та за весь період, ма-

са яєць в 30-тижновому віці, витрати корму на 10 яєць, збереженість поголів‘я, 

жива маса в кінці досліду. Облік несучості, витрат кормів та відходу птиці здійс-

нювали щоденно по групах. Масу яєць у віці 30 тижнів визначали шляхом зважу-

вання добового збору по кожній групі. Живу масу птиці визначали шляхом інди-

відуального зважування курей у відповідному віці. 

Для порівняльної оцінки ефективності використання птиці при різних спо-

собах утримання шляхом моделювання розраховували економічний ефект для 

пташника, в якому встановлено 4 двохярусні кліткові батареї, по 80 кліток в кож-

ній (розмір кліток – 90×90 см). На основі витрат кормів на несучку за період ви-

користання і його середньої ціни (10 грн./кг) визначали загальну вартість спожи-

того корму. В залежності від середньої несучості по групам та середньої реаліза-

ційної ціни на яйця (2,5 грн./шт.) вираховували показник відносно чистого прибу-

тку, який відображав різницю між виручкою від реалізації яєць, знесених однією 

несучкою, і вартістю спожитого нею корму. Імовірно, що для порівняння груп 

птиці цей показник цілком прийнятний, оскільки інші витрати на утримання птиці 

будуть однакові для всіх груп.  

Аналіз даних і статистичну оцінку виконували в Microsoft Excel (Microsoft, 

США). Дані піддавали дисперсійному аналізу, головним фактором в якому була 

щільність посадки. Для оцінки міжгрупового порівняння використовувався пар-

ний тест Тьюкі [18 ]. 

Результати досліджень. Показники продуктивних якостей курей-несучок 

при утриманні з різною щільністю посадки наведено в таблиці 2. Як бачимо, на 

початку досліду (при розподілі у клітки) жива маса птиці істотно не відрізнялася 

між групами і становила 1464,3-1498,6 г. У подальшому відмічено різницю між 

групами птиці з різною щільністю посадки за живою масою, яка в кінці досліду 

знижувалася зі зменшенням площі підлоги клітки на голову – на 24,2-86,2 г 

(р<0,05).  
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Таблиця 2 

Продуктивність курей при різній щільності посадки за період з 119- до 

350-денного віку  

 

Показники 
Щільність посадки курей, см

2
/гол. 

1157,1 1012,5 900,0 810,0 
Жива маса в 17 тижнів, г 1475,8±13,50 1498,6±13,25 1464,3±13,74 1471,7±13,53 

Жива маса в 50 тижнів, г 2010,4±15,98
a 

1986,2±15,39
a 

1942,2±14,78
b 

1924,2±18,33
b
 

Скоростиглість, днів 155,1±1,01
a 

155,3±1,15
a 

155,6±1,53
ab 

159,3±1,41
b 

Несучість на середню 

несучку за 40 тижнів, шт. 
90,1±1,54

a
 86,3±1,51

a 
82,5±0,62

b 
72,2±0,92

c
 

Маса яєць в 30 тижнів, г 55,4±0,17
b 

54,9±0,16
c 

54,8±0,16
c 

56,1±0,17
a 

Несучість на середню 

несучку за 50 тижнів, шт. 
134,2±2,16

a 
128,0±1,94

b 
120,4±1,63

c 
106,6±1,46

d 

Витрати корму на 10 

яєць, кг 
1,98±0,032

a 
2,08±0,035

b 
2,23±0,038

c 
2,54±0,041

d
 

Збереженість, % 96,2 95,5 92,6 90,0 
Примітка. 

a-d
 Значення, не позначені однаковими літерами, істотно відрізняються (р<0,05) 

 

Ці дані узгоджуються з результатом, отриманим Sarica et al. [19], які за-

уважили, що жива маса була на 5,8 % вищою у курей, які мали більше простору, в 

порівнянні з тими, що утримувались на меншій площі клітки на голову. Onbasilar 

та Aksoy [10] також виявили, що збільшена щільність посадки за рахунок зрос-

тання поголів‘я у клітці площею 1968 см
2
 з 1 до 5, призводить до зниження живої 

маси несучок. Iyalabani K. A. et al. [16] показали, що оптимальну масу птахів 

(1,46 кг) отримали при їх утриманні по 2 голови в клітці 380×380 мм, тоді як при 

розміщенні 3-х голів в клітках 300×300 мм цей показник був нижчим (1,21 кг). 

Настання статевої зрілості у птиці, яка утримувалася по 7, 8 та 9 голів у 

клітці відбулося майже одночасно у 155,1-155,6 днів, тоді як у групі курей, де на 

одну голову приходилося 810 см
2
 підлоги клітки (10 голів), цей вік був вірогідно 

вищим на 2,4-2,7 % (р<0,05). Причиною цього може бути те, що безпосередньо 

перед стимулюванням яйцекладки у клітках з високою щільністю птахи конкуру-

ють як за корм, так і за воду в порівнянні з менш заповненими клітками [20]. Від-

повідно до цього у них спостерігали і вірогідно нижчі показники продуктивності, 

що обумовлено зменшенням фронту годівлі. Несучість як за 40 тижнів життя, так 

і за весь період досліду (33 тижні) при щільності посадки 1157,1 см
2
/гол. була бі-

льшою порівняно з вищими показниками щільності (р<0,05) – на 3,8-17,9 шт. та 

6,2-27,6 шт., відповідно до віку. Те саме відмічають і Akbari Moghaddam Kakhki R. 

et al. [21], які провели дослід на курях-несучках впродовж двох циклів продуктив-

ності. Anderson K.E. et al. [22] повідомили про зменшення інтенсивності несучості 

з 82,3 % до 77,4 % через збільшення щільності посадки в клітки з 482 см
2
 до 361 

см
2
 на голову у курей-несучок кросів Hy-line W36 та Dekalb XL. Onbasilar та 

Aksoy [10] також встановили зниження інтенсивності несучості з 94,1 % при 

щільності посадки 1968 см
2
 на голову до 78,5% при 393,8 см

2
/гол. (р<0,05). 

В нашому дослідженні ми не спостерігали закономірної залежності маси 

яєць від зміни щільності посадки птиці. В той же час збільшення норми простору 

на одну несучку значно покращило масу яєць (р<0,001) у дослідженнях на курях 

білих та коричневих кросів, проведених впродовж двох циклів несучості [21]. 

Зменшення площі підлоги клітки, яка приходиться на одну несучку, та 

фронту годівлі позначилося також і на життєздатності поголів‘я. В групі птиці, 

яка утримувалася по 9 та 10 голів у клітці, відмічено зменшення збереженості на 
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3,6-6,2 % у порівнянні до варіанту з розміщенням 7 голів у клітці. Sarica M. et 

al. [19] відмічають зростання смертності, пов‘язаної з клюванням, при збільшенні 

щільності посадки до 667 см
2
 та 500 см

2
 на голову на 2,7-3,6%, порівняно з щіль-

ністю 2000 см2 та 1000 см
2
. В досліді Akbari Moghaddam Kakhki R. et al. [21] та-

кож встановлено значний вплив на рівень смертності зменшення площі клітки на 

голову у комерційних несучок коричневих та білих кросів (P<0,001). 

Спостерігалося також зростання витрат корму на 10 яєць при збільшенні 

щільності посадки – з 1,98 кг при 1157,1 см
2
/гол. до 2,54 кг при 810 см

2
/гол. При 

цьому у випадку найменшої площі підлоги клітки, що приходиться на одну несу-

чку, та найменшого фронту годівлі, які забезпечуються при утриманні 10 голів у 

клітці, погіршення продуктивних показників відносно попереднього варіанту від-

бувалося більш інтенсивно – на 11-14%, тоді як різниця у показниках між попере-

дніми парами суміжних варіантів не перевищувала 7%. Це свідчить про некомфо-

ртні умови утримання птиці за таких параметрів. Схожі результати отримали та-

кож Asghar Saki A. et al. [12], які спостерігали погіршення конверсії корму на 

17 % при збільшенні щільності посадки з 2000 см
2
 до 500 см

2
. Ці негативні нас-

лідки можуть бути пояснені стресовими умовами при переущільненні птиці в клі-

тці, оскільки більша частина споживаного корму використовується для боротьби з 

несприятливими умовами. Siegel H. S. [23] припустив, що в нормальних умовах 

лише 10% споживаного корму використовується для підтримки здоров‘я, а решта 

– на збільшення маси тіла та репродукцію. 

Результати дисперсійного аналізу відображено в таблиці 3. Як бачимо, в 

цілому по досліду вірогідний вплив щільності посадки птиці виявлено за показни-

ками несучості та витрат корму, які є основними економічними складовими утри-

мання курей-несучок. Ці результати підтверджують попередні висновки щодо ві-

дсутності суттєвого впливу даного фактора на скоростиглість, масу яєць та живу 

масу птиці.  

 

Таблиця 3 

Результати дисперсійного аналізу щодо впливу щільності посадки на 

продуктивність курей-несучок 

 

Показники F Р Fкр. Р<Ркр. 

Жива маса в 17 тижнів, г 1,28 0,29 2,77 н.в. 

Жива маса в 50 тижнів, г 1,97 0,13 2,78 н.в. 

Скоростиглість, днів 0,66 0,58 2,77 н.в. 

Несучість на середню несучку за 40 тижнів, шт. 5,21 0,003 4,16 р≤0,01 

Маса яєць в 30 тижнів, г 0,93 0,43 2,77 н.в. 

Несучість на середню несучку за 50 тижнів, шт. 6,96 0,0005 6,25 р≤0,001 

Витрати корму на 10 яєць, кг 12,28 0,000003 6,23 р≤0,001 
Примітка: н.в. – невірогідно. 

 

Для розрахунку економічної ефективності застосування різної щільності 

посадки птиці отримані експериментальні показники було перенесено на модель 

пташника місткістю 320 кліток розміром 90×90 см. Результати оцінки економіч-

них показників виробництва харчових яєць згідно цієї моделі наведено в табли-

ці 4.  
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Таблиця 4 

Економічна ефективність виробництва харчових яєць при різній 

щільності посадки несучок в кліткових батареях 

 

Показники ефективності 
Щільність посадки, см

2
/гол. 

1157,1 1012,5 900,0 810,0 

Початкове поголів'я несучок у пташ-

нику, гол. 
2240 2560 2880 3200 

Збереженість поголів‘я, % 96,2 95,5 92,6 90,0 

Несучість на середню несучку, шт. 134,2
 

128,0
 

120,4
 

106,6 

Всього вироблено яєць, тис. шт. 294,9 320,3 333,9 324,1 

Виручка від реалізації яєць, тис. грн. 737,2 800,8 834,8 810,2 

Затрати на корм, тис. грн. 582,3 663,1 735,0 805,6 

Прибуток/збиток, тис. грн. 154,9 137,6 99,8 4,6 

Прибуток від однієї несучки, грн. 70,5 55,0 36,0 1,5 

 

Як видно з таблиці 4, в залежності від системи утримання буде відрізняти-

ся початкове поголів‘я в пташнику. Так, зменшення площі підлоги клітки, яка 

приходиться на одну голову, на 12,5-30 % призводить до збільшення їх поголів‘я 

в пташнику на 14-43 %. За рахунок цього загальне виробництво яєць і виручка від 

їх реалізації зростали при збільшенні щільності посадки. При цьому розміщення в 

клітці по 10 голів, навпаки, знижувало ці показники. В той же час витрати на корм 

для птиці зростали лінійно, а розмір прибутку, навпаки, зменшувався з підвищен-

ням щільності посадки. Так, використання птиці при 1157,1 см
2
/гол. забезпечило 

близько 155 тис. грн. прибутку, тоді як при щільності посадки 810 см
2
/гол. – лише 

4,6 тис. грн. Окрім цього, мінімальна щільність посадки дозволила отримати най-

більше прибутку з кожної несучки – 70,5 грн., що більше за інші системи утри-

мання в 1,2-2 рази, а у випадку щільності посадки 810 см
2
/гол. – в 47 раз. Тобто 

останній варіант розміщення птиці в пташнику (по 10 голів у клітці площею 

8100 см
2
) взагалі є неприбутковим через низьку продуктивність та збереженість 

поголів‘я, а також завеликі витрати кормів. 

Таким чином, при клітковому утриманні яєчних курей зменшення площі 

підлоги клітки на 1 несучку на 30 % (з 1157,1 до 810 см
2
 на голову) викликає зме-

ншення несучості на 20,6 %, живої маси на 4,3 % та збереженості поголів‘я на 

6,2 %, а також підвищення витрат кормів на 10 яєць на 28,3 %. З точки ж зору 

економічної ефективності використання птиці для виробництва харчових яєць пі-

двищення щільності посадки (з 7 до 10 голів у клітці площею 8100 см
2
) хоч і 

сприяє збільшенню виручки за рахунок більшого поголів‘я, яке можна розташува-

ти в пташнику, але в кінцевому підсумку призводить до зниження чистого прибу-

тку від 11 % при розміщенні 8 голів у клітці до 97 % для 10 голів.  

Висновок. При утриманні курей-несучок української генофондної породи 

Бірківська барвиста оптимальною є щільність посадки 1000-1150 см
2
 на голову 

при фронті годівлі 11-12,5 см для забезпечення прийнятної продуктивності, збе-

реженості та конверсії корму. Збільшення щільності посадки на кожні 10-12 % 

призводить до зниження несучості цієї птиці на 4,6-5,9 % та збереженості пого-

лів‘я на 0,7-2,9 % та до підвищення витрат кормів на 10 яєць на 5,1-7,2 %. Значне 

зниження продуктивності курей (на 20,6 %) та їх збереженості (на 6,2 %), підви-

щення витрат кормів (на 28,3 %) та відсутність прибутку від використання птиці 
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свідчить про неприйнятність утримання поголів‘я при щільності 810 см
2
/гол. та 

фронті годівлі 9 см/гол. 
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ВЛИЯНИЕ ПЛОТНОСТИ ПОСАДКИ НА ЯЙЦЕНОСКОСТЬ, 

СОХРАННОСТЬ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КУР-НЕСУШЕК В 

КЛЕТОЧНЫХ БАТАРЕЯХ 

Панькова С. Н., Государственная опытная станция птицеводства НААН. 

Оценивали влияние различной площади пола в клеточных батареях на про-

дуктивность, сохранность и экономические показатели кур-несушек. Исследова-

ние проведено на курах украинской породы Биркивська барвыста яичного направ-

ления продуктивности, генофонд которой сохраняется в Государственной опы-

тной станции птицеводства НААН. Общее поголовье птицы в эксперименте - 

568 кур-несушек. Опыт проводился с использованием клеток площадью 90×90 см 

при размещении в них по 7, 8, 9 и 10 голов, что соответствовало плотности по-

садки 1157,1, 1012,5, 900 и 810 см
2
 на голову. Эксперимент длился 33 недели, на-

чиная с 17-недельного возраста птицы. Живую массу кур определяли путем инди-

видуального взвешивания в начале и в конце опыта. Учет яйценоскости, затрат 

кормов и падежа птицы осуществляли ежедневно, массу яиц определяли в возра-

сте 30 недель путем взвешивания суточного сбора в разрезе групп. Установлено, 

что плотность посадки существенно влияет на основные зоотехнические и эко-

номические показатели содержания кур-несушек. Уменьшение площади клетки 

до 810 см
2
 на голову за счет увеличения в ней количества птицы привело к значи-

тельному снижению яйценоскости, конечной живой массы и сохранности, а та-

кже к ухудшению конверсии корма (P<0,05). При этом изменение плотности по-

садки не имело особого влияния на массу яиц. Полученные результаты показыва-

ют, что оптимальным для клеток данного типа является размещение в них по 7-

8 несушек при плотности посадки 1000-1150 см
2
 на голову и фронте кормления 

11-12,5 см. При таких условиях за счет большей яйценоскости на 21-27 шт., сох-

ранности на 5,5-6,2 % и меньших затрат корма на 10 яиц на 0,46-0,56 кг было 

получено 53,5-69 грн. дополнительной прибыли от одной несушки по сравнению с 

площадью 810 см
2
 на голову с фронтом кормления 9 см. Размещение птицы по 

10 голов в клетке хотя и позволяет увеличить ее количество в птичнике на 43 %, 

но в результате чрезмерного уменьшения фронта кормления и поения оказывает 

отрицательное влияние на ее продуктивные и экономические показатели. То 

есть увеличение свободного пространства для птицы – это инструмент управ-

ления, который можно использовать для оптимизации показателей яйценоскос-

ти, сохранности и расхода кормов у кур-несушек. 

Ключевые слова: куры-несушки, плотность посадки, клеточная батарея, 

яйценоскость, сохранность 
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THE EFFECT OF STOCKING DENSITY ON EGG PRODUCTION, 

PRESERVATION AND EFFICIENCY OF USING LAYING HENS IN BATTERY CAGES  

Pankova S. M., State Poultry Research Station of NAAS, Ukraine 

The influence of different floor areas in cages on the productivity, safety and 

economic performance of laying hens was evaluated. The study was carried out on 

chickens of the Ukrainian breed Birkivska barvysta of the egg production direction, the 

gene pool of which is preserved in the State Poultry Research Station of NAAS. The to-

tal number of birds in the experiment was 568 laying hens. The experiment was carried 

out using cages with an area of 90 × 90 cm when placing in them 7, 8, 9 and 10 birds, 

which corresponded to a stocking density of 1157.1, 1012.5, 900 and 810 cm
2
 per hen. 

The experiment lasted 33 weeks, starting at 17 weeks of age. The weight of the birds 

was determined by individual weighing at the beginning and the end of the experiment. 

Accounting for egg production, feed costs and mortality was carried out daily, the 

weight of eggs was determined at the age of 30 weeks by weighing the daily harvest in 

the context of groups. It has been established that stocking density significantly affects 

the main zootechnical and economic indicators of keeping laying hens. A decrease in 

the cage area to 810 cm
2
 per hen due to an increase in the number of birds in it led to a 

significant decrease in egg production, final live weight and safety, as well as to a dete-

rioration in feed conversion (P<0.05). At the same time, the change in stocking density 

did not have a particular effect on egg weight. The obtained results show that the opti-

mal placement for cages of this type is the placement of 7-8 layers in them at a stocking 

density of 1000-1150 cm
2
 per hen and a feeder length of 11-12.5 cm. Under such condi-

tions, due to higher egg production by 21-27 pieces, safety by 5.5-6.2% and lower feed 

costs for 10 eggs, by 0.46-0.56 kg from one layer received 53.5-69 UAH additional 

gains compared to 810 cm
2
 per hen with a 9 cm feeder length. Placing birds of 10 heads 

in a cage, although it allows increasing its number in the poultry house by 43%, as a 

result of an excessive reduction in the area of feeding and drinking, harms its produc-

tive and economic indicators. That is, the increase in space for the birds - is a manage-

ment tool that can be used to optimize the performance of egg production, preservation 

and consumption of feed in laying hens. 

Keywords: laying hens, stocking density, cage battery, egg production, safety. 
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Слід відзначити, що тваринництво розповсюджено в усіх регіонах Украї-

ни. В статті розглянуто викиди парникових газів при виробництві яловичини від 

худоби м’ясної породи шароле у зимовий період. На початок 2019 року у ДП 

ДГ «Гонтарівка» стадо м’ясної породи шароле налічувало 485 голів, в тому числі 

150 корів, нетелей ‒ 41 гол., бугаїв-плідників ‒ 2 гол, корів на відгодівлі ‒ 5 голів 


