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Постановка проблеми. Система 

просвіти в Україні нині реформується. Ар-

хітектурні комплекси, що проектують-ся, 

будуються та реконструюються для ви-

щих навчальних закладів, повинні відпо-

відати найсучаснішим суспільним вимо-

гам щодо цих об’єктів. Багаторічний дос-

від, що накопичився в нашій країні, де-

монструє, що кращі розробки в цій галузі 

фіксують найбільш прогресивні та актуа-

льні підходи у проектній та будівельній 

практиках своєї епохи. Проект Харківсь-

кого інженерно-будівельного інституту 

1930 р. є саме таким прикладом, бо він 

з’явився також на зламі часів - в період пе-

ребудови та реформування освітньої га-

лузі наприкінці 1920-х – початку 1930-х 

рр. з ціллю максимального наближення 

освіти та науки до виробництва.  

Мета статті – виявити особливості 

проектування вищих навчальних закладів 

України наприкінці 1920-х – початку 

1930-х рр. на прикладі комплексу Харків-

ського інженерно-будівельного інституту. 

Аналіз останніх публікацій. За 

останні роки цієї теми в своїх роботах то-

ркалися: Давідіч Т.Ф.[1], Душкіна Н.О. 

[2], Киреєва Н.О. [3], Мироненко В.П. [5], 

Солобай П.А. [5], Ольховська О.В. [6]. 

Основний зміст. В липні 1928 р. у 

зв’язку з прийняттям першого п’яти-річ-

ного плану в СРСР було прийняте наста-

новлення про реформування вищої школи 

на основі її максимальної спеціалізації та 
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підпорядкування вищих навчальних за-

кладів відповідним галузевим управлін-

ням. Згідно цього настановлення на базі 

відповідних факультетів великих політех-

нічних інститутів та університетів в той 

час створювалися вузько спеціалізовані 

навчальні заклади відповідно до потреб 

різних галузей промисловості, що стрімко 

розвивалися.  

В 1930 р. зі складу Харківського Те-

хнологічного інституту були виведена ни-

зка спеціальностей для створення само-

стійних вишів. Одним з них став Харків-

ський інженерно-будівельний інститут 

(ХІБІ), котрий був сформований на заса-

дах будівельного факультету Технологіч-

ного інституту та архітектурного факуль-

тету Художнього інституту. В 1934 р. в 

його склад також увійшли Харківський 

Геодезичний інститут і Науково-дослід-

ницький інститут геодезії та картографії. 

Твердого переліку спеціалізацій для ВТНЗ 

архітектурно-будівельного напрямку на 

той час не було, але головніші й найваж-

ливіші їх напрями вже визначилися. 

Для розташування комплексу нового 

інституту було виділено земельну ділянку 

– квартал площею 6,7 га в м. Харкові на 

східному боці проспекту Леніна, що на 

той час формувався в напрямку старого 

приміського району - Шатіловської дачі, 

на відстані 500 м від нового адміністрати-

вного центру міста – площі Дзержинсь-

кого. Ділянка – квартал, обмежений з 

трьох боків вулицями з одно- та двохпове-

рховою житловою забудовою, а з четвер-

того – природним яром, загальний її схил 

– з північного сходу на південний захід. 

Зв’язок із центром міста передбачався че-

рез запроектовану вулицю, а в майбут-

ньому – через трамвайну магістраль. За 

адресою проспект Леніна № 14 проектува-

лася велика учбова будівля, що об’єдну-

вала декілька корпусів (перша черга буді-

вництва). На сусідній ділянці, навпроти, 

через проспект, з боку головних входів до 

учбового корпусу передбачалося будівни-

цтво комплексу студентських гуртожит-

ків, житлових будинків для викладачів, 

їдальні й інших приміщень обслугову-

вання, фізкультурних уставів, стадіону, 

спортивних майданчиків, тощо (друга 

черга будівництва).  

Проект учбової будівлі, розрахова-

ної на 3500 чоловік, був створений під ке-

рівництвом одного з провідних архітекто-

рів харківського конструктивізму Я.А. 

Штейнберга за участю архітекторів Р.М. 

Фрідмана та А.Я. Заславського. Оригіна-

льна авторська ідея, що закладалася в ос-

нову її об’ємно-планувального рішення, 

була викладена Я.А. Штейнбергом у 

статті «До проекту Будівельного інсти-

туту в м. Харкові», опублікованій в жур-

налі «Будівництво» № 10-11 за 1930 р. За 

задумом авторів будівля новоствореного 

інституту повинна була втілювати в собі 

найбільш передові архітектурно-планува-

льні ідеї того часу. Тому її планування 

створювалося на основі популярного в той 

час «органічного методу», що враховував 

весь комплекс і специфіку вимог до орга-

нізації функціональних процесів всере-

дині будівлі та забезпечували найбільш 

зручні зв’язки між ними.  

Корпуси передбачалося вільно роз-

ташувати на великій ділянці таким чином, 

щоб кожний спеціалізований блок мав 

змогу автономного функціонування та ра-

зом з тим - мав зручний зв’язок зі спіль-

ним для всіх спеціальностей зонами за до-

помогою найкоротших комунікацій. Ко-

мунікації, в свою чергу, були організовані 

так, щоб найкращим чином розподіляти та 

спрямовувати потоки людей, що пересу-

ваються. Основні завдання планувального 

рішення ВТНЗ, що проектувався, зводи-

лися до того, щоб утворити такий архітек-

турний організм, який зміг би містити в 

собі всі види спеціалізацій чи відділів, при 

цьому достатньою мірою ізолювати їх 

одну від одної, запобігаючи гомону при 

пересуванні потоків людей, створити від-

повідні умови для спокійної зосередженої 

роботи, зручно пов’язати всі спеціалізації 

з загальнотехнічними дисциплінами, що 

були спільними для всіх спеціалізацій.  

Генплан будівлі ХІБІ демонструє ві-

дсутність зовнішніх сполучень об’єкту, 

елементів благоустрою, що підкреслює 

особливу увагу до організації внутрішніх 

функціональних процесів. На другій діля-
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нці, що відділялася від першої проспек-

том, повинні були міститися житлові бу-

динки, рекреаційний простір, об’єкти від-

починку та обслуговування - все те що до-

повнювало головний процес та забезпечу-

вало повноцінне функціонування учбо-

вого комплексу в цілому.  

В 1930 г. вийшла в світ книга М. Мі-

лютіна «Соцмісто», в якій обговорюються 

ідеї, що вплинули на містобудівельну 

практику в Україні цього періоду. В ній 

ставилося завдання створення «нового ро-

зселення людства на основі соціалістич-

ного виробництва», розглядалися основні 

питання раціонального планування та бу-

дівництва населених місць СРСР. Вибір 

пунктів нового будівництва орієнтувався 

на нові виробничо-господарські компле-

кси, при яких утворювалися населені пун-

кти з відповідними культурними, соціа-

льно-побутовими, науковими, учбово-ви-

ховними закладами та підсобними підпри-

ємствами. Кожний населений пункт розг-

лядався як єдиний організм, в якому най-

більш розумно та зручно повинні були ро-

зташовуватися та пов’язуватися між со-

бою всі його основні частини та функціо-

нальні зони. Розширення населених пунк-

тів передбачалося шляхом утворення се-

лищ-супутників, або перепланування цих 

пунктів або (для особливо великих міст) їх 

окремих частин, які обиралися згідно за-

твердженому генплану. Саме так відбува-

лося в Харкові, який на той час був столи-

цею УРСР, а завдяки реформі освіти кінця 

1920-х – початку 1930-х рр. закріпив за со-

бою статус найбільш значного освітнього 

центру республіки.  

Проектування комплексу інженер-

но-будівельного інституту відбувалося в 

рамках перепланування існуючої забу-

дови Шатилівки - приміського району Ха-

ркова. Учбова будівля ХІБІ була зведена 

1930-1931 рр., реалізації другою черги за-

вадив початок війни.  

Висновки. Проект комплексу Хар-

ківського інженерно-будівельного інсти-

туту 1930 р. яскраво демонструє основні 

підходи до проектування вищих навчаль-

них закладів, актуальні для періоду рефо-

рмування вищої освіти, яке здійснювалося 

наприкінці 1920-х рр. Комплекс було за-

мислено як єдиний освітній центр, в якому 

органічно та зручно поєднуться навчальні, 

житлові, побутові та рекреаційні функції. 

При тому навчальні функції, що зосере-

джувалися у спеціалізованім учбовім кор-

пусі, мали досить складний характер вну-

трішньої функціональної організації та 

відділялися від інших територіально. Го-

ловними принципами створення проекту 

учбового корпусу були найбільш раціона-

льна організація учбового процесу та зо-

середженість на функціональних чинни-

ках. Комплекс ХІБІ, що мав розташува-

тися з двох боків однієї з нових провідних 

магістралей міста, в цілому проектувався 

відповідно актуальним містобудівельним 

ідеям того часу, які в нашій країні вибудо-

вувалися навколо нових принципів соціа-

лістичного розселення. 
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СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ РАЗВИТИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 

ГОРОДОВ 

 

Постановка проблемы. 

«Искусство медицины есть искус-

ство прибавления недостающего и отня-

тия лишнего. И кто умеет это делать, тот и 

есть лучший врач, а кто не умеет, тот да-

лек от искусства врачевания» [1]. 

К настоящему времени все больше 

исследователей приходят к мысли о том, 

что технологически наша цивилизация го-

това стать экологически позитивной. Су-

ществует ряд проблем, которые необхо-

димо решить в ближайшие 30-50 лет, од-

нако все они представляются разреши-

мыми в ближайшем будущем. Но парал-

лельно со сдержанным оптимизмом, вы-

званным развитием науки и техники, су-

ществуют довольно пессимистические 

прогнозы преодоления цивилизацией гло-

бальных кризисов, связанные с катастро-

фическим отставанием общественного со-

знания от реалий времени. 

Идеология глобализма и провоциру-

емая ею идеология демонстративного по-

требления, вмешательство крупных кор-

пораций в международные отношения, 

стратегии роста ведущих экономик мира, 

не рассматривающих предела этого роста, 

становятся причиной заметно ограничива-

ющей возможности маневра цивилизации 

в условиях переплетения множества гло-

бальных кризисов в едином пространстве 

и времени. 

Город является квинтэссенцией 

нашей цивилизации, недаром ее так и 

называют «городской». По этой причине 

понимание архитекторами законов разви-

тия человечества позволяет прогнозиро-

вать контуры архитектуры ближайшего 

будущего. Мы живем в уникальное время. 

Аполлодор Дамасский, строя Пантеон в 

126 году н. э. вряд ли предполагал, что его 

произведение будет эксплуатироваться по 

назначению более 1890 лет, но на не-

сколько столетий он точно рассчитывал. 

Здание строилось по принципу «здесь – и 

– сейчас, которое будет всегда» поэтому 

вопросы предвидения автора фактически 

не волновали. В отличие от архитекторов 

Древнего Рима, современные мастера, ра-

ботающие с экологической архитектурой, 

создают проекты, ориентированные на 

«завтра может быть хуже», пытаясь адап-

тировать архитектуру не только к теку-

щему состоянию проблем, но и к тем вы-

зовам, которые появятся через, предполо-

жим, 30 лет. 

Результаты исследования 

Парадоксальность одного из факто-

ров, формирующих феномен современной 

архитектуры заключается в том, что со-

циум порождая проблему взаимоотноше-

ний с окружающей средой, становится за-

казчиком поиска ее решения, и социум же 

не дает ее решить. Примеров, иллюстри-

рующих данный тезис десятки, если не 

сотни. Самый наглядный – расходы на 

проведение спортивных Олимпиад. К 

примеру расходы России на строитель-

ство спортивных и неспортивных олим-

пийских объектов в Сочи за 2013 год по 

данным компании «Олимпстрой» соста-

вили 1,524 трлн рублей или 50 млрд долл. 

Доходы от проведения Олимпиады соста-

вили 85,4 млрд руб. (5,6 % от суммы за-

трат) [2]. В то же время, затраты на обра-

зование в России на 2013 г. составили 

499,5 млрд руб [3].  


