
«АРХІТЕКТУРА»  

НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, 2020, Т. 100, № 2 

7
 

DOI: 10.29295/2311‒7257‒2020‒100‒2‒7‒11 

УДК 72.01 

Блінова М.Ю., Ільченко С.А. 
Харківський національний університет будівництва і архітектури 

(вул. Сумська 40, Харків, 61102, Україна, e-mail: blinova.marja@gmail.com ; orcid.org/ 0000-0003-0936-0494) 

 

СОЦІАЛЬНІ ІНІЦІАТИВИ, ЯК ФАКТОР ВПЛИВУ НА ФОРМУВАННЯ  

СТРАТЕГІЙ РОЗВИТКУ МІСЬКОГО СЕРЕДОВИЩА НА ЛОКАЛЬНОМУ РІВНІ 
 
Стаття присвячена дослідженню впливу соціальних ініціатив на процеси розвитку міського середовища. Со-

ціальні ініціативи розглядаються у контексті змін чинного законодавства України та в різноманітності прак-

тик означених як «участь» в процесах планування. Позначено перспективи впливу подібних соціальних ініці-

атив, та межі їх впливу на стратегії розвитку міського середовища. Окреслено проблематику дотичних понять 

«органічної участі» та «участі за запрошенням» та їх відмінності по відношенню до ефективного досягнення 

цілей проекту.  
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Вступ. Здається тенденція щодо збі-

льшення участі громадськості у прийнятті 

рішень, зокрема у міському плануванні, за-

лишається останнім часом незмінною. До-

казом цього є певні паралельні процеси які 

відбуваються по всьому світу. Закон «Про 

співробітництво територіальних громад» 

який почав діяти в Україні з 2014 року пе-

вною мірою є подібним Закону «Про лока-

лізм» у Великій Британії від 2011року. В 

обох випадках йдеться про розширення 

меж участі громадськості у прийнятті рі-

шень. Але, розгляд соціальних ініціатив як 

фактору впливу на формування стратегій 

міського середовища навряд чи можливий 

без визначення форм їх виявлення. Саме 

дефініція поняття «участь», по відно-

шенню до процесів міського планування, 

потребує додаткового обґрунтування. Анд-

реа Корнуолл визначає певну невизначе-

ність цього поняття так: 

…«що саме означало це багато 

вживане модне слово. Нескінченно подат-

ливе поняття «участь» може бути вико-

ристано, щоб викликати - і означати - 

майже все, що стосується людей. Як так, 

його можна легко переформувати, щоб 

задовольнити майже будь-які вимоги, що 

пред'явлені до нього.. Зараз стверджу-

ється стільки претензій про «участь», 

що цей термін потрапив у болото конку-

руючих характеристик». [1, с. 269]. 

Певної заплутаності, додає оцінка 

результатів впливу соціальних ініціатив 

на міське планування. Остання можлива 

як з позиції ефективного використання 

ресурсів, так і з позиції соціальної справе-

дливості. Простежується певна опозиція 

між «соціальним капіталом» отриманим 

як наслідок соціальних ініціатив та «соці-

альною справедливістю» яка може, за пе-

вних обставин, бути від'ємною. 

Матеріали і методи досліджень. 

Матеріали статті представлені методом 

наративу, з результатами що базуються на 

аналізі останніх публікацій дотичних уча-

сті містян у процесах планування. Підбір 

вітчизняних прикладів має на меті окрес-

лити суттєве збільшення впливу соціаль-

них ініціатив на процеси розвитку місь-

кого середовища. Ці зміни розглянуто у 

контексті зростання ролі місцевих органів 

самоврядування. 

Мета дослідження полягає у визна-

ченні рамок конструктивної взаємодії ло-

кальної міської спільноти з органами пла-

нування. Так само важливим є окреслення 

умов, за яких результати взаємодії сприй-

маються сторонами процесу як прийня-

тні та справедливі. 

Теоретичний контекст. Сприй-

няття участі містян у процесах плану-

вання має певний генезис від розуміння 

«участі» як певного ресурсу, до розгляду 

характеру та форм «участі» через крите-

рій «справедливості». Так, у роботах Дж. 

Тернер [2, 3], наприклад, позначені перед-

умови про повернення місцевим громадам 

їх права на самовизначення, де практики 

участі розглядаються в якості інструме-

нту. Автор акцентує увагу на економічній 

доцільності участі городян у проектах 
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розвитку. Питання використання наявних 

ресурсів містянами найбільш ефективним 

чином  розглядається через бачення ними 

найменш затратного шляху вирішення пи-

тань розвитку середовища Дж. Тернер [4]. 

Аналогічні пропозиції по відношенню до 

малих поселень, де практики участі розг-

лядаються як ресурс розвитку, були сфор-

мульовані Р. Чемберс [5, 6]. 

Тема про здатність територіального 

сусідського співтовариства до самодоста-

тності, введена в теорію міського плану-

вання на пострадянському просторі 

В. Глазичевим, М. Єгоровим [7], практи-

чно збігається з комунікативної теорією 

міського планування, побудованої на за-

лученні зацікавлених сторін в цей процес, 

проголошеної Дж. Іннес [8], П. Хілі [9]. 

Таким чином, на початку, теорія міського 

планування формує бачення «участі» міс-

тян у процесах планування саме як ресу-

рсу. В той самий час С. Арнштейн [10] 

була позначена загроза політики здійс-

нення тільки поверхневих або символіч-

них дій, що створюють видимість рівності 

в реальному застосуванні практик – «то-

кієнізму». Перша типологія «участі»  роз-

роблена наприкінці 1960-х років з’явля-

ється саме у неї, вона зберігає значну ак-

туальність у на наш час. Сучасні дослі-

дження питання «участі» громадськості у 

процесах планування базуються, більшою 

мірою, на практичних результатах подіб-

них форм діяльності. На наш час типоло-

гію «сходів участі» С. Арнштейн [10] до-

повнено моделями Дж. Претті [11] та 

С. Уайт [12]. 

На рис. 1 «сходи участі» С. Арн-

штейн [10] розташовані вертикально по-

єднано моделлю Дж. Претті [11] розташо-

ваною горизонтально. Поєднання векто-

рів контролю рішень та вектору контролю 

за ресурсами задає як поля прийнятних 

форм «участі» так і таких що не є прийня-

тними. 

До теоретичного контексту, в якому 

буде розглянуто конкретні приклади 

впливу соціальних ініціатив на стратегії 

розвитку дотичні ряд робіт. Критерії ефе-

ктивності участі локальної спільноти в мі-

ському плануванні розглядаються в роботі 

Г. Браун [13]. 

 

Рис. 1. Схема що поєднує моделі С. Арнштейн та 

Дж. Претті 

Вказуючи на відсутність прямого 

зв'язку між застосуванням практик «уча-

сті» та кінцевим результатом, автори ви-

діляють наступні основні критерії ефекти-

вності: 

- успіх в досягненні угоди; 

- результативність процесу співпраці 

щодо альтернативних процесів; 

- задоволеність зацікавлених сторін 

процесом та результатом; 

- досягнення інших переваг соціаль-

ного капіталу, таких як поліпшення відно-

син між зацікавленими сторонами і поліп-

шення навичок і знань зацікавлених сто-

рін.  

Таким чином, автори актуалізують 

питання довіри сторін, яке встановлю-

ється в процесі взаємодії між локальним 

спільнотою, планувальниками-архітекто-

рами і органами місцевого управління. 

Мешканці задають власний соціально-ку-

льтурний контекст і надають знання по ло-

кальному способі життя, планувальники 

показують, як ця інформація використову-

валася при розробці проектних рішень, а 

органи управління демонструють прозо-

рість при фінансуванні та організації про-

цесів. Але подібні критерії стосуються 

тільки питання раціонального викорис-

тання ресурсу міської спільноти як дже-

рела певних знань. Поза межею дослі-

дження залишається поняття «справед-ли-

вості» участі у процесі та прийнятих рі-

шень по відношенню до усіх членів спіль-

ноти. Робота А. Корнуолл [1] , більшою 

мірою, розкриває значення поняття «уч-

асть» з огляду на критерій соціальної 

справедливості. Авторкою пропонується:  
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…«виділити спосіб розрізнення по-

чуттів про "участь", що мало суттєво 

впливає на практику, від форм справж-

нього делегованого контролю, які дозволя-

ють людям виконувати значущу роль у 

прийнятті рішень, що впливають на їхнє 

життя» [1, с.280]. 

Дослідниця звертає увагу на змен-

шення простору для громадян встановлю-

вати власні програми розвитку. Зростання 

«участі за запрошенням», на її думку, 

включає скоріш процес консультацій і 

зменшує легітимність цих форм. Тож: 

«Однак важливо чітко визначити, в 

яких саме рішеннях громадськість має 

можливість брати участь, і які предста-

вники громадськості беруть участь у різ-

них видах форумів для прийняття рішень. 

Під час найближчої перевірки твер-

дження про те, що вони «залучали гро-

мадськість», можуть зводитися до про-

ведення декількох розмов з парою лідерів 

громади або закликання людей на публічні 

збори, у яких беруть участь лише найак-

тивніші члени громади» [1, с.280]. 

Таким чином означено «органічну 

участь» яку найбільшою мірою виявлено 

у самомобілізації містян і яка є бінарною 

опозицією до «участі за запрошенням». 

Використання практик участі операційно 

не можливе без формування певних «ці-

льових груп» за певними ознаками. Та ці 

групи не існуютьу стерильному абстракт-

ному світі. На думку Cornwall: 

«Без динамічного розуміння соціаль-

них мереж людей, інститутів та вимірів 

розбіжностей, які важливі, аби мати за-

соби для існування, наївні зусилля, спрямо-

вані на інклюзивний розвиток, можуть 

просто погіршити ситуацію» [1, с.278]. 

Дискусія. Таким чином постає пи-

тання: яку саме участь містян можна поз-

начити як соціальну ініціативу? Навряд чи 

соціальні ініціативи перебувають у полі 

«участі за запрошенням» по відношенню 

до розглянутих типологій участі що розг-

лядалися. Згідно з моделью Дж. Претті 

[11] це скоріш прояв самомобілізації . По-

дібні ініціативи визначаються ініціативою 

людей незалежно від зовнішніх організа-

цій, розвитком контактів локальної місь-

кої спільноти щодо ресурсів та технічної 

допомоги. Вони мають на меті збереження 

контролю містян над певними ресурсами 

що вважаються спільними. Самомобіліза-

ція спільноти є найвищим рівнем за типо-

логією участі Дж. Претті [11], та цей про-

цес не може тривати нескінченно. Сама по 

собі, самомобілізація не може вплинути 

на розподіл ресурсів та влади. Повертаю-

чись до типології участі С. Арнштейн [11], 

саме громадський контроль здатен впли-

вати на результати процесу міського пла-

нування. Загальні риси участі містян у мі-

ському плануванні відображено у роботі 

О. Левицька, В. Запотоцька [14]. Авторки 

звужують поле соціальних ініціатив до те-

рміну «міські ініціативи». Звертаючи 

увагу на різноплановий характер подібних 

ініціатив що дотичні всього спектру роз-

витку міст. Подібні ініціативи дотичні мі-

ської мобільності, безбар’єрного доступу, 

розвитку окремих локацій, екології, місь-

кої інфраструктури та зручностей. На полі 

«участі» містян у процесах планування 

виникають певні групи об’єднані за лока-

льною або функціональною ознакою. Ці 

актори починають впливати на плану-

вання та розвиток міст об’єднуючись у 

громадські організації. Серед прикладів 

реалізації соціальних проектів наведено:  

- проект «Місто-сад», що об’єднує 

митців, активістів та професіоналів з різ-

них галузей для покращення умов життя в 

Україні шляхом створення та розвитку 

якісних громадських просторів. 

- ініціативна громада «Подоляно-

чка» займається розвитком та просуван-

ням свого рідного району - Подолу.  

- міська ініціатива «109 Group» взя-

лася за перетворення площі в одному з 

районів Львова (Сихів) на сучасний гро-

мадський простір із приміщеннями для 

людей з особливими потребами та сліпих.  

- відкриття ресторану «Urban Space 

100» в м. Івано-Франківськ. Ідея проекту 

полягає у створенні громадсько ресторану 

в Івано-Франківську, що має стати прик-

ладом об’єднання соціально активних лю-

дей навколо ідеї розвитку свого міста. 

80% прибутку ресторану йде виключно на 

реалізацію спільних проектів в Івано-Фра-

нківську.  
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До цього переліку можна віднести і 

проект відновлення парку Грабник в місті 

Рівне, і це не єдиний приклад.  

Загальна риса подібних соціальних 

ініціатив їх низовий (органічний ) харак-

тер. Вони є проявом реакції мешканців на 

хиби міського планування або недостат-

нього розуміння органами влади ціннос-

тей та локальних ресурсів. Бюрократич-

ний апарат працює за логікою системи яка 

може ігнорувати ресурси міста які є оче-

видними для містян. Оскільки більшість 

подібних ініціатив е проявом самооргані-

зації виокремлено деякі проблеми подаль-

шого розвитку проектів це: 

«Головна проблема таких ініціатив 

- відсутність підтримки з боку місцевої 

влади, і як результат - відсутність фінан-

сування. Проекти фінансуються активіс-

тами та зацікавленими громадянами. На 

жаль, процес краудфандингу в Україні не 

дуже розвинений, хоча багато мешканців 

міста хочуть пожертвувати кошти на 

розвиток міських ініціатив» [14, с. 7]. 

Ці приклади відповідні двом остан-

нім категоріям участі Дж. Претті [11]. Де-

які мають ознаки «інтерактивної участі» 

описаної як «процес навчання», за допомо-

гою якого місцеві групи беруть контроль 

над рішеннями.  Деякі - це «самомобіліза-

ція», коли люди проявляють ініціативу не-

залежно від зовнішніх організацій, розви-

ваючи контакти щодо ресурсів та техніч-

ної допомоги, зберігаючи контроль над 

цими ресурсами. Подібні соціальні ініціа-

тиви демонструють важливість фактору 

мотивації у втручанні в процеси плану-

вання, та з огляду на проблеми подаль-

шого розвитку потребують певної транс-

формації форм участі. Слід підкреслити  

що, в більшості випадків, ресурси можуть 

мати різний характер. Це матеріальні ре-

сурси до яких можна віднести місця або 

фрагменти міського середовища. До нема-

теріальних ресурсів можна віднести дос-

тупність, безбар’єрність, екологічність та 

автентичність середовища. Маємо також 

зазначити що «органічний» характер розг-

лянутих соціальних ініціатив є скоріш на-

слідком недостатнього на цей час розви-

тку форм «участі за запрошенням». Хоча, 

саме ця особливість робить можливим 

отримання коректної інформації про пе-

вну локацію та систему цінностей конкре-

тної міської спільноти. Наведені приклади 

демонструють, на нашу думку, ситуацію 

участі місцевої спільноти що базується  не 

на обговоренні окремих проектів, а на фо-

рмуванні стратегій планування в кон-

тексті дискурсу пов'язаного з конкретним 

місцем. Думки містян та їх бачення місця 

стають конструктивною та унікальною ін-

формацією, що визначає рамки локаль-

ного планування. Повертаючись до прое-

кту відновлення парку Грабник в місті Рі-

вне, а точніше до схеми що ілюструє роз-

виток цієї соціальної ініціативи можна ви-

окремити етапи дотичні до стратегії роз-

витку локального місця [рис. 2]. 

Рис. 2. Етапи дотичні до стратегії розвитку ло-

кального місця 

Етапи концепції цілком відповідні 

визначенню «стратегії розвитку» конкрет-

ного місця та передують проектним робо-

там і реалізації. Цей приклад є важливим з 

урахуванням загроз «участі за запрошен-

ням»  описаних у статті Г. Маркус [15]. 

Стратегічний план «Детройтський завод», 

розпочатий у 2010 році, став черговим при-

кладом містобудування що не відображав 

пріоритетів, бачення чи потреб більшості 

містян. Головним питанням стосовно реа-

лізованої стратегії було - чи сприяє вона 

більш справедливому місту. Автори вико-

ристовують термін «автентична участь» 

зазначаючи, що саме участі містян, на від-

міну від формального представництва, 

бракувало наведеній стратегії розвитку. 

Висновки. Таким чином, детальний 

аналіз розглянутих нами матеріалів дозво-

ляє прийти до висновку, що соціальні ініці-

ативи містян є важливим фактором форму-

вання стратегій розвитку у частині розу-

міння унікальних ресурсів конкретного мі-

сця а також пріоритетів, уявлень та проблем 

більшості містян. Участь спільноти у визна-

ченні характерних і важливих для місця 
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особливостей і ресурсів робить стратегію 

розвитку більш відповідною до існуючих 

умов. В кінцевому підсумку це має зняти 

напругу між містянами та місцевою владою 

та формувати довіру сторін. 

Ресурсами розвитку слід визнати 

просторову структура місця, будівлі та зе-

лені простори (матеріальні) і локальна 

співтовариство. Даний процес дозволив 

створити дискурс (будь ласка перепишіть 

зрозумілими словами) місця і пріоритети, 

бачення та потреби локальної міської спі-

льноти. Хоча соціальні ініціативи скоріш 

мають відношення до «органічної /або ав-

тентичної участі» вони не є достатніми 

для проектів розвитку і потребують пода-

льшої інституалізації «участі», та ці ініці-

ативи слугують джерелом об’єктивної ін-

формації по відношенню до конкретного 

місця та його локальної спільноти. 
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Блинова М.Ю., Ильченко С.А. СОЦИАЛЬНЫЕ 

ИНИЦИАТИВЫ, КАК ФАТОР ВЛИЯНИЯ НА 

ФОРМИРОВАНИЕ СТРАТЕГИЙ РАЗВИТИЯ 

ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ НА ЛОКАЛЬНОМ 

УРОВНЕ. Статья посвящена исследованию влия-

ния социальных инициатив на процессы развития 

городской среды. Социальные инициативы рас-

сматриваются в контексте изменений действую-

щего законодательства Украины и в разнообразии 

практик, указанных как «участие» в процессах 

планирования. Обозначены перспективы влияния 

подобных социальных инициатив, и пределы их 

влияния на стратегии развития городской среды. 

Определены проблематику касающихся понятий 

«органического участия» и «участия по приглаше-

нию» и их различия по отношению к эффектив-

ному достижению целей проекта. 

Ключевые слова: стратегии развития, участие, 

самомобилизация, городская среда. 

 

Blinova M. Y., Ilchenko S. A. SOCIAL INITIA-

TIVES AS A FACTOR OF INFLUENCE ON THE 

FORMATION OF STRATEGIES FOR THE DE-

VELOPMENT OF THE URBAN ENVIRON-

MENT AT THE LOCAL LEVEL. The article is 

dedicated to the study of the influence of social initia-

tives on the development of the urban environment.  

Social initiatives are considered in the context of 

changes in the current legislation of Ukraine and in the 

variety of practices referred as “participation” in plan-

ning processes. The prospects for the influence of such 

social initiatives and the limits of their influence on the 

strategies of the urban environment are outlined.  The 

problems related to the concepts of "organic participa-

tion" and "participation by invitation" and their differ-

ences in relation to the effective achievement of the 

project goals are determined. 

Keywords: development strategies, participation, 

self-mobilization, urban environment. 

 


