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Summary
Davydov P. Competent Approach in Education: Ontological and Gnoseological

Analysis. The article deals with ontological and gnoseological analysis of competent phenomenon
approach in education. Essence of competent approach and its difference from approach of
qualification is determined. Philosophical, pedagogical and psychological aspects of this approach
realization are investigated in activity of the Higher School. Keywords: education, competent,
qualification, activity, innovation, personality.
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УКРАЇНОЗНАВСТВО В СИСТЕМІ
ВИЩОЇ МЕДИЧНОЇ ОСВІТИ: АЛЬТЕРНАТИВИ ТА ПОШУКИ

Українознавство як система знань про Україну є складником подальшої гуманізації суспільства
та гуманітаризації вищої медичної освіти. Залишковий принцип фінансування гуманітарної сфери
гальмує прогресивний поступ суспільства, нівелює головні цінності, самобутність нації та народу.
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Важливою ланкою системи вищої медичної освіти є її гуманітарний складник. До неї
входять предмети, що формують знання про людину й суспільство, історію та культуру, моральні
цінності, тобто історичні, мово- та літературознавчі, культурологічні, філософсько-соціологічні,
правові, релігієзнавчі, психологічні та інші дисципліни. Їх роль у навчально-виховному процесі
переоцінити неможливо. І хоча представники так званих “точних наук” (природничники)
практично завжди підкреслюють їх пріоритетність, проте ніхто з реалістично мислячих
викладачів не заперечує значної ролі гуманітарного знання в процесі формування сучасного
лікаря як особистості. Це особливо стає зрозумілим, коли йдеться про формування світогляду,
ціннісних орієнтацій, загальної культури та морально-громадянської позиції окремої людини. Все
це актуалізує питання про статус гуманітарної освіти загалом і українознавства зокрема.

Включення українознавства до дисциплін, які викладаються у вищих навчальних
закладах, заслуговує схвалення та підтримки. Проте якою повинна бути суть українознавства?

Українознавство як наука та навчальна дисципліна, на нашу думку, має історичні засади.
Українознавство варто розглядати як систему знань про Україну. У цьому разі історія є
складником українознавства. Тож поняття українська держава, українська нація, українська
мова тощо повинні досліджуватися, пізнаватися лише історично та комплексно. Висвітлюючи
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будь-яке питання з історії України, потрібно з’ясувати передусім умови, які спричинили цю
подію, простежити процес розвитку, що є завданням історичної науки.

Одним із можливих засобів розв’язання проблеми гуманітаризації в сучасній медичній
освіті, на нашу думку, можна вважати системний підхід як методологічний,
міждисциплінарний напрям у науці, що сприяє гармонійному співіснуванню двох культур:
природничо-наукової та гуманітарної в єдиній сучасній освіті. Це важливо тому, що за умов
сьогодення на зміну застарілій навчально-дисциплінарній моделі освіти приходить
особистісно-орієнтована модель. У центрі уваги цієї моделі перебуває людина як суб’єкт
культури, як носій національних і вселюдських надбань. Цей методологічний принцип орієнтує
сучасного викладача на те, що соціально-гуманітарні науки мають освоювати
мультипарадигмальні підходи, нетрадиційні засоби, способи, прийоми і технології аналізу
соціальних явищ, виваженого, толерантного ставлення до різних теоретичних конструкцій,
здійснення цивілізованого діалогу між представниками різних типів ідеології, технології,
досягнення консенсусу між різноманітними політичними силами. Адже лише спільними діями
можна вийти на цивілізаційний варіант з’ясування цієї складної проблеми, в тому числі засад
підготовки сучасного фахівця з вищою медичною освітою.

Яка ж система цінностей може претендувати на статус універсальної чи, скажімо,
європейської? Очевидно, передусім це можуть бути філософсько-світоглядні принципи,
спрямовані на формування сутності людини як представника сучасної цивілізації, її культури,
що перебуває в гармонії з окремо взятою особистістю, суспільством, природою, а це означає,
що світоглядні засади нового світобачення, світорозуміння мають бути доповнені
антропокосмічними принципами природовідповідності, узгодженості соціального розвитку,
про що йшлося на Всесвітньому Конгресі Україністів 26-28 серпня 2002 року в контексті
загальної теми “Українська культура: реалії та виклики ХХІ ст.”. Характерно, що представники
більшості європейських країн, США та Канади на секціях “Філософія культури і духовна
ситуація в Україні” і “Українська національна ідея в системі духовних цінностей”, “Соціально-
практичний потенціал Українскьої ментальності”, “Релігієзнавчі аспекти національної ідеї в
Україні”, “Християнство в Україні: від Вселенської до Помісної Православної церкви в
Україні” заперечували самостійність філософської культури в Україні.

З прийняттям “Акту незалежності” стало можливим ставити питання q про місце та роль
українознавства не лише в системі гуманітарної освіти, а й у всіх сферах державотворення.
Сплеск інтересу до українознавства відображає новітні зрушення в психології
посттоталітарного суспільства. Космополітичні гасла замінюються на націонал-патріотичні, що
засвідчує стійку лояльність більшості українського народу до ідеалу держав національної та
духовної суверенності. Постала нагальна потреба у виробленні національної концепції
розбудови держави, в осмисленні українознавства як освітньої та наукової системи, як
філософії суспільства та політики держави.

Нині українознавство впроваджується в усіх типах навчальних закладів, e тому числі й
медичних, не лише як наука про Україну, а й як філософія знання з позиції етики, духовної
культури, віри народу, ідеалів та уявлень про його історичну місію. Все це здійснюється,
виходячи з концепції гуманітарної освіти, затвердженої колегією Міністерства освіти України
ще в грудні 1995 року. Цим документом передбачено, що гуманітарна освіта має сформувати
нове світовідношення особистості, її національну свідомість, громадянську гідність, патріота
суверенної та незалежної держави. Вона покликана формувати особистість, здатну до свідомого
суспільного вибору, до життя в дусі взаєморозуміння, миру, злагоди між усіма народами
етнічними, національними, релігійними групами.

Історично склалося так, що ідеї космоцентризму в українській філософській думці
запозичені з Візантії – спадкоємниці Стародавньої Греції. У філософському вжитку разом із
християнством і життєвою мудрістю вони стали елементом духовної культури Київської Русі.
Діалектика макро- та мікрокосму в післясократівській філософії, афоризми мудреців, зокрема,
“Пізнай самого себе” та “Ти єси!” своєрідно інтерпретувались у провідних філософських
джерелах часів Київської русі. Філософія та мудрість сприймались у них переважно як
найперші настанови для індивідуального самозаглиблення, самовдосконалення та пошуків
святості, вищої істини. Духовні цінності поставали невід’ємними від життя, як його смислові
засади. Будь-які теоретичні побудови повинні були слугувати творенню життя, реалізації
моральних повчань і життєвих настанов.

“Шестидень” Іоанна, екзарха Болгарського – це своєрідний гімн Мудрості Бога, що
проявилась у гармонії світопобудови. Світопобудова поділяється на чуттєве та духовне, а в
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духовному проходить поділ на живе та розумне. Людина перебуває в центрі світу, тому що
включає у свою природу всі його складники. У “Повчаннях” Володимира Мономаха даються
настанови дітям – будувати своє життя у злагоді зі світом, тобто шукати шляхи до гармонії, не
втрачаючи власного обличчя. “Послання Никифора, митрополита Київського, князю
Володимиру Всеволодовичу (Мономаху)” – це намагання осмислити природу людини: головне
в людині – душа, що складається з розуму, почуттів і волі. Найціннішим у душі є розум,
оскільки саме ним людина відрізняється від тварини. Однак розум керує людиною через
почуття та волю, отже стверджується розумна природа почуттів і волі. “Слово Данила
Заточеника” – гімн мудрості та розважливості: “Серце розумного укріпляється в тілі його
красою й мудрістю...”. Згодом Павло Русин у “Похвалі поезії” славить людський розум,
висловлює віру в його великі можливості. Юрій Котермак (Дрогобич) та Павло Русин були вже
носіями ідей гуманізму через ренесансові віяння, найпершою ознакою якого поставала
реабілітація вартості та значущості земного життя людини, її самоусвідомлення.
С.Оріховський-Роксолан зображав процес зміцнення гуманістичних норм суспільного життя,
був одним із фундаторів “теорії суспільної угоди”, своєрідно зображав у державній діяльності
єдність розуму та сили. У книзі “Викриття диявола” полеміста Івана Вишенського в центрі
уваги – людина, її світогляд, соціальне буття, внутрішній світ і система моральних орієнтирів.
Інокентій Гізель у праці “Мир з Богом людини” дав докладну характеристику органів відчуття,
котрі постають інструментарієм пізнавального, визначив статус інтелектуального в діяльності
людини, прагнення до щастя та самовдосконалення, почуття гідності на тлі добра і зла. Феофан
Прокопович у лекційних курсах розглядав людину як малий світ, який відтворює в особі
великий довколишній світ. Метою людського існування він бачив досягнення стану щастя,
неможливого без задоволення розумних духовних і матеріальних потреб.

Григорій Сковорода теж бачив у людині малий світ, мікрокосмос, який поєднує в собі дві
натури, своїм життям демонструє їх боротьбу та весь можливий діапазон її виявлення. Перед
людиною стоїть завдання пізнати себе, осмислити себе як особливий перехід між світовими
натурами і визначити своє місце у світовій драмі. Оскільки дух за своєю суттю єдиний і
неподільний, найбільш цілісно, повно й адекватно він являє себе у порухах людського серця.
Тож варто прислухатися до голосу серця, адже саме в ньому найбільш повно являє себе людська
суть. Серце є осередком духовного життя в людині. Саме воно єднає раціональні та чуттєві
складники світу людини, гармонізує знання та віру, що дає опору людині в плинному та
непевному світі. Наука про людину та її щастя – найважливіша з усіх наук. Любов і віра дають
змогу людині вийти за межі свого тлінного звичайного “Я”, живлять душу людини, наповнюють
її творчою енергією, спрямовують на шлях справжнього щастя. Антиподами любові та віри є сум,
туга, нудьга, страх; запорука здоров’я душі – її радість, кураж, людське щастя втілюється не лише
в духовних шуканнях, не лише у сердечній радості, а й у праці, яка приносить внутрішнє
задоволення і душевний спокій, є обов’язковою умовою самореалізації людини.

Можливо, Г.Сковорода слухав лекції І.Канта, який у “Пролегоменах до всякої
майбутньої метафізики” та в “Критиці практичного розуму” намагається зобразити людину
як цілісність, як мету, а не засіб. Як тілесна істота людина – доконечна потреба, а як
духовна сутність – наділена свободою. Саме грані свободи визначають її істинне буття.
Проте в реальному житті свобода людини істотно обмежена. Отже, її самореалізація
“стиснута” суперечністю: природа наділяє свободою, а самоорганізація розумних істот
відбирає її, сковує дії. Тож поділ людини на тіло і душу умовний, хоч теоретичний та
практичний варіанти цілісності не самодостатні, оскільки суперечливі.

Ідеї критичної філософії Канта і “філософії серця” Г.Сковороди своєрідно інтерпретували
представники Кирило-Мефодіївського товариства, зокрема М.Костомаров, П.Куліш, П.Юркевич.
Останній критикує не лише ідеалістів за нехтування реальністю, а й матеріалістів і, зокрема,
антропологічний принцип М.Чернишевського, натуралізм, вважає, що дух багатший від логіки, а
серце – сфера примирення науки та віри. Серце П.Юркевич трактує як центр людської тілесної
організації, як центр духовної діяльності та, водночас, як осередок морального життя людини.
Вчення про серце увійшло в “Російсько-український космізм”, передусім у систему учня
П.Юркевича – В.Соловйова. Це вчення стало підгрунтям російськомовної школи “Київського
гуманізму”, репрезентованого Бердяєвим, Шестовим, Зеньковським. Суперечливими є вчення
цих та інших авторів про людину, зокрема думки, висловлені у праці “Світогляд українського
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народу”, що людина не зможе розібратись у філософських проблемах світу та самої себе ніколи,
та й чи потрібна простолюдину правда? Швидше він – це поле для праці, для “зужиткування
власної енергії”. Пропаганда волютаризму, ірраціоналізму – альтернатива українській
ментальності, бур’ян, від якого варто очищуватися сучасникам.

Ці та їм подібні моменти світоглядної суперечливості українського етносу колишні
співвітчизники та їхні послідовники загострили до крайнощів, що спонукає нас, викладачів
різних галузей знання, широко висвітлювати в студентській аудиторії, активізуючи мислення
майбутніх медиків, засадові принципи патріотизму.

Варто зазначити, що українознавство – це не лише сфера інтересів гуманітаріїв, і не можна
зводити поняття “українознавство” лише до вивчення елементів фольклору, обрядовості, вірувань,
календарних свят і т.ін. Українознавство – це наука про Україну і українців: Україна – етнос;
Україна – природа; Україна – мова; Україна – історія; Україна – культура; Україна – нація; Україна
– держава, Україна як громадянське суспільство; Україна – міжнародні відносини; Україна –
економіка; Україна – ментальність, доля, історична місія. Не варто перебільшувати чи
применшувати роль якогось предмета. Має запанувати органічний зв’язок, що врешті-решт
призведе до глибокого наукового осмислення та зреалізує духовні цінності українського народу.

У нинішньому українському суспільно-політичному житті українознавство виявляє себе
найперше в контексті взаємовідношення людини і нації, людського й етнічного, соціального та
національного. Основний смисл цієї проблеми, як справедливо зауважує Степан Возняк,
«полягає у відповіді на питання, що є в цьому взаємовідношенні пріоритетним – людина чи
нація, вселюдське чи етнічне, національне. За відповіддю на це питання простежуються різні
світоглядні орієнтації та суспільно-політичні уподобання» [1, с.3].

Відомі дослідники історії філософської думки в Україні сходяться на тому, що
найістотнішою рисою філософської україністики є її людинознавчий характер. Так, наприклад,
І.Мірчук відзначав, що вона поставила в осередок своєї проблематики «насамперед людину і її
долю, людське життя і його сенс» [2, с.719]. Людина в інтерпретації філософської україністики
– не якась безособова, абстрактна сутність, а носій як людського загалом, так і національного,
українського. Споконвічне людське “Хто я?” зливається з національно-самоусвідомленим “Хто
ми?”. Таке тлумачення людини можна вважати однією з основних особливостей української
філософської антропології. Головним у реалізації ідей українознавства є інтегральний метод,
що забезпечує єдність, з одного боку, між спорідненими дисциплінами, а з іншого – між
предметами гуманітарного та математико-природничого профілю.

Висновок. Головною метою національного виховання на сучасному етапі є набуття
молодим поколінням історичного та соціального досвіду, успадкування духовних надбань
українського народу, що віками розвивається в річищі світової цивілізації, культури і є
органічною частиною всього людства, розвиток особистих рис громадянина Української
держави, формування культури міжнаціональних взаємин. Усі ці засади і є головною
концепцією українознавства.
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Summary
Sydorenko M., Troyansky V. Ukraine Studies in the System of Higher Medical Education:

Alternative and Search. Ukrainian studies as a system of knowledge about Ukraine is a component
of further humanization of society and the humanization of medical education. Residual principle of
financing humanitarian spheres of Ukrainian society inhibits the progressive movement, eliminates the
core values of its members, especially the nation and people. Keywords: human study, Ukrainian,
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