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БАЗОВА ІДЕНТИЧНІСТЬ І ПИТАННЯ
СТАЛОСТІ ПЕРСОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ

У підході до персональної ідентичності виокремлено концепт “бути собою”, означений поняттям
“базова ідентичність”. Виділено два типи базової ідентичності. Перший виражений
інструменталістською життєвою спрямованістю. Тут індивід, постійно пристосовуючись до нових
ситуацій і змінюючи свою систему цінностей, насправді цілераціонально добудовує себе в
інструменталістсько-ринковій спрямованості. Другий тип базової ідентичності виражає
екзистенційний вимір буття індивіда, закоріненого в історію культури, де він спрямований на
самореалізацію свого духовного потенціалу в культурі, в яку закорінений.
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Питання персональної ідентичності дискутується як закордонними, так і українськими
авторами (Ю.Габермас, Ж.Дерида, П.Рікер, Ж.Ліотар, Е.Еріксон, М.Попович, С.Пролєєв,
В.Табачковський, Н.Хамітов, Т.Воропай, Л.Ситніченко, Л.Никифорова, В.Павленко, Н.Побєда) й ін.

Наш підхід ґрунтується на тезі, що індивід, виражаючи свою самість, неминуче
звертається до надособового, яке за змістом є колективним, а це означає, що її сутність
завжди соціальна. Утвердження самості індивід здійснює через практичні дії, взаємини з
іншими, своє ставлення до мови, традицій, звичаїв народу тощо. Отож, аби людина постала
собою, вона мусить ототожнювати себе з іншими (групою, нацією, родом, класом, етносом
тощо) і в такий спосіб виявляти персональну ідентичність – через родинну, територіальну,
класову, релігійну, родову, ґендерну, етнічну тощо.

Сучасний життєвий простір України сповнений розмаїттям персональних ідентичностей
від гендерної до “радянської” та “всесвітньої”. Постає питання: чи можна говорити про кожну з
них як синхронну або діахронну? Якщо звернутися, наприклад, до висновків автора
психосоціальної теорії життєвого циклу людини, американського соціолога й психолога
Е.Еріксона, то матимемо таку відповідь: по-перше, під персональною ідентичністю варто
розуміти “бути собою” зі своїми минулими цінностями, вчинками, ідеями в будь-яких життєвих
ситуаціях. По-друге, “бути собою” не є сталою величиною. Підґрунтя “бути собою”, вважає
Еріксон, формується у дитини на першому році життя, як закладена матір’ю настанова, що
зумовлює довіру людини до себе й навколишнього світу. Ця довіра, виявляється через
усвідомлення й переживання себе й сталості свого місця у світі, що вказує, на нашу думку, на
феномен “базової ідентичності”. Наше завдання – з’ясувати її зміст і здатність до змінюваності.

Зазначимо, що Еріксон підкреслює певні зсуви ідентичності та виокремлює вісім
кризових фаз у розвитку особи, пов’язаних з її становленням. Отже, він припускає, що
“бути собою”, або “базова ідентичність” не завжди величина стала і може змінюватися під
впливом соціально-культурних умов життєдіяльності індивіда: у внутрішньому світі особи
настають певні зсуви від стану “довіри” до “недовіри”, пов’язані зі становленням
ідентичності та явищем “дифузії ідентичності”.

Коли ж звертаємося до таких дослідників ідентичності особи доби постмодерну, як
Ч.Тейлор, з’ясовуємо, що для індивіда звичаї та норми переважно мають інструментальне
значення, позаяк його світобачення звужене до меж приватного життя. Зосередженість на
власній особі «призводить до втрати причетності до інших або суспільства загалом» [10, с.7].
Зважимо ще й на таке: інструменталістському мисленню він протиставляє духовний досвід
особи, який постає засадою для співвіднесеності себе з тим, що хвилює, зворушує, спонукує.
Отже, у дослідження персональної ідентичності Тейлор і Еріксон, не обмежуються сферою
розсудкового мислення індивіда; вони звертаються також і до емоційно-ціннісної сфери особи,
яка істотно корегує спрямованість особи як на сталість, так і змінюваність.

Е.Фром, аналізуючи розсудкове інструментальне мислення, зазначає, що таке мислення
підмінює питання “що я є?” питанням “що я маю?” і формує у такий спосіб так звану “ринкову
особистість”. У цьому разі персональна ідентичність виражає самоствердження власного буття
засобом цілераціональності. Індивід, коли виходить з позиції “що я маю?”, культивує спосіб
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існування, виражений прагненням влади, грошей, визнання тощо. Тут ідентифікація постає
ототожненням себе з тим, що індивід засвоїв, придбав, успадкував, що стало його власністю.
Це його статки у формі майна, грошей, нерухомості, інформації, знання, набутих якостей тощо.
Проте, вважає Фром, наше Я, окрім тіла, майна, знань, умінь, навичок, наших справжніх і
фіктивних якостей, повинно мати ще й певний стрижень, що поєднує нас зі світом і виражає
інший – екзистенційний статус буття, не заражений цілераціональністю: тут індивід «щасливий
від того, що продуктивно використовує свої здібності й має почуття єдності з усім світом» [11,
c.35], тож здатний радіти життю. Екзистенційний статус буття, за Фромом, опертий передусім
на духовний досвід особи, який включає переживання особою інших людей: їй не байдужий
світ культури та світ природи. Отже, Фром однозначно пов’язує “екзистенційний статус буття”
з умінням особи “бути собою”, а також і з ”базовою ідентичністю”.

Однак криза сучасної особистості якраз і полягає в тому, що індивід, втративши власне
почуття єдності з природою й іншими людьми, як йому здається, спрямовує свої зусилля на
ствердження “бути собою”, тож прагне в кожній життєвій ситуації самореалізуватися, хоч
насправді втікає від себе в нові речі, знайомства, ситуації, посутньо втікає від внутрішньої пустки.
Цю особливість персональної ідентичності людини доби постмодерну дослідники називають
мінливістю. Як стверджує відомий російський філософ І.Кон, здійснюючи поклик на англійських
соціологів Е.Гіденса та З.Баумана, для сучасної людини на зміну стабільним і надійним традиціям і
звичкам прийшов час постійного сумніву на засадах великої кількості різноманітних джерел знань,
що робить самість мінливішою та вимагає постійної рефлексії [5]. Дослідники ще називають цю
рису особистісної ідентичності сучасної людини пластичністю. З боку мінливості, пластичності
самоідентичність особи «завжди є проектом, а не завершеним результатом, що вказує на її
неминуче тимчасовий характер, на те, що ми у своєму житті втілюємося в ідентичності не
статично, а орієнтуючись на майбутнє і на практичну дію» [12]. З цієї позиції ідентичність постає
процесом постійної зміни сутнісних характеристик людини, залежно від життєвих ситуацій та
дискурсивних практик. Позаяк її сутність увесь час видозмінюється, то особа не становить
єдності, адже завжди перебуває в стадії становлення, а на цій підставі доходить висновку, що
ідентичність не має постійного незмінного ядра. Таку ідентичність називають синхронною, вона,
на думку Ю.Габермаса, П.Рікера, Ж.Дериди, Ж.Ліотара та інших представників сучасної
раціоналістичної філософії, притаманна людині доби постмодерну.

Якщо Ч.Тейлор у підході до ідентичності наголошує на важливості чуттєвого елемента в
духовному досвіді людини, то Ю.Габермас виходить з універсальної природи розуму,
стверджуючи, що проблема ідентичності виникла з надмірних домагань цілераціональності
заступити місце розуму. Відзначена М.Вебером тенденція до раціоналізації традиційного
життєвого світу привела, за Ю.Габермасом, до його поділу на дві досить різні суспільні сфери –
це, по-перше, система (соціально-адміністративні структури для маніпулювання соціальними
процесами) і, по-друге, життєвий світ людини (традиційно усталений спосіб і стиль життя).
Зазвичай засадою життєвого світу людини були нормативні моделі міжіндивідуальних стосунків,
закорінені в культуро-релігійні архетипи. Від часів романтизму на ці культуро-традиційні
структури все щільніше накладалися цілераціональні стереотипи та схеми системи господарства
і влади [див.: 1, с.29]. Наслідком цього стала повна колонізація життєвого світу сучасної людини.
Вихід із цієї ситуації Ю.Габермас вбачає в засвоєнні особливої моделі солідарності та
ідентичності, що оперта на порозуміння через мовну комунікацію. Засадою ідентичності, на його
погляд, постають логічно арґументовані нормативні структури, які виражені в акціях комунікації.
Раціоналізовані ж комунікативні інтеракції передбачають відсутність “примусу у взаєминах”,
відкритість “тем і пропозицій” та можливість “перегляду результатів” тощо. Отже, Габермас
аналізує ідентичність лише в площині раціонального узгодження міжособистісних позицій
індивідів: «обговорення має спиратися на обмін арґументами; а чи ведуть вони до справедливих
компромісів, істотно залежить від умов здійснення процесу обговорення, і саме їх варто
оцінювати з позицій моралі» [1, с.34]. Він залишає поза увагою смислотворчу засаду особи – її
соціокультурні запити й ціннісні орієнтації, а, найважливіше, не торкається ціннісно-емоційної
сфери, яка становить підвалину її життєвого світу.

Ідентичність, як її розуміє Габермас, є еквівалентом латинського ipse: «Ідентичність у
розумінні ipsе, зазначає П.Рікер, не містить у собі жодного твердження, яке б стосувалося так
званого незмінного ядра особи» [9, с.9]. Тут “ідентичний” збігається зі значенням “тотожний” і
використовується, згідно з Рікером, у межах порівняння, а тому воно співмірне зі значеннями
понять “інший”, “протилежний”, “відмінний”, “різний”, “нерівний”, ”зворотній”. Вони
використовуються у сфері мовної комунікації. Основна характеристика діахронної
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ідентичності – “сталість у часі”, яка «визначає найвищий ступінь того, чому чинить опір
неподібне, в розумінні мінливого, нестійкого» [9, с.9]. Відповідником цієї ідентичності, за
Рікером, є самість. Усе ж самість він розглядає, не виходячи за межі раціоналістичної
традиції, як, наприклад, Дж.Мід, який обмежує її сферою свідомості [див.: 6, с.128]. Таке
тлумачення самості веде за собою й інтерпретацію Рікером діахронної ідентичності. Тоді як
автор поняття “замість” К.Юнґ розумів її як об’єднувальний центр свідомого і несвідомого
буття людини. Отже, коли під самістю розуміти внутрішню самодостатність і духовну
цілісніть особи, що не обмежується свідомістю, то, відповідно, й ідентичність на відміну від
самототожності не варто обмежувати когнітивною сферою.

Розглядаючи ipse як наративну ідентичність, П.Рікер розуміє її як таку, що здійснюється
в часі, тобто це історія, яка саморозвивається. Історія описує, оповідає і є часовою, а відтак
постійно змінюється. Отже, з цього випливає, що ідентичність не виражає самості особи. Для
з’ясування змісту ідентичності, він використовує термін “життєва історія” і стверджує, що
опосередковувальною ланкою в його розкритті є оповідний дискурс. Позаяк мислення має до
справи з двома значеннями ідентичності, тобто ідентичний як “схожий”, “аналогічний” і як
самодостатній, “ідентичний із самим собою” (самістю), що передбачає непорушну основу, а у
внутрішньому досвіді все піддається зміні, то воно (мислення) наштовхується на нерозв’язну
антиномію – бути самим собою (незмінним) і бути “аналогічним” (весь час іншим). Тобто тут
постає проблема субстанції життєвого світу особи.

Мислення, за Рікером, через ефект раптовості, що викликає захоплення, вплітається в
інтеліґібельність оповіді в той момент, коли вона, під впливом уяви, спричинює “катарсис”
у розумінні Аристотеля – суто духовну насолоду в формі звільнення мислення від
панування почуттів. Тут процес ідентифікації передбачає включення механізму
раціонального впізнавання. Аристотель інтерпретує його як перехід від незнання до знання,
що здійснюється через застосування прикмет, нагадування, за допомогою умовисновків
тощо, тобто є суто раціональною процедурою. Тоді як інший, ціннісно-емоційний підхід до
ідентичності застосовує таке “упізнавання”, яке передбачає в суб’єктивному світі індивіда
наявну ієрархію цінностей (М.Шелер).

Особа, що виходить з раціонального впізнавання “поведінкових процедур”, залишається
собою, вона є незмінною як тілесна мисляча істота, проте зауважимо, що зміна ставлення до
інструментально значущої життєвої ситуації змушує її підлаштовуватися під цю ситуацію,
змінювати оцінки, однак залишає незмінною її інструменталістську спрямованість.

Сучасний “ринковий” індивід у процесі сприймання ситуації змінює свою значущість,
виходячи з емоційного впливу ситуації та місця значущих для нього речей у своїй
маніпуляційній системі цінностей. У такий спосіб цілераціонально спрямований індивід
постійно добудовує себе, а тому його ідентичність весь час змінюється, тобто ідентичність
постає “проектом”, спрямованим у майбутнє. Він знаменний тим, що життя індивіда
обертається навколо уміння вигідно себе подати в такий спосіб, щоб мати “товарний” вигляд –
якнайкраще виставити назовні стереотипні якості, відтіснити конкурента та найліпшим
способом позиціонувати свою персону щонайперше на ринку міжлюдських взаємин. Отже,
можна стверджувати, що “проект”, орієнтований на “практичну дію”, притаманний
“ринковому” типові особистості. Він, змінюючи значення речей у власній маніпуляційній
системі цінностей, цілераціонально добудовує себе у своїй мінливості. У такий спосіб
ідентичність і стає ніби «проектом», спрямованим у майбутнє. Найважливішими якостями
індивіда стають уміння всім подобатися, показати свою активність, виявляти
респектабельність, виставляти, з одного боку, власну толерантність, а, з іншого,
наполегливість. Тож котуються такі цінності, як толерантність, галантність,
респектабельність, елеґантність, привітність тощо. Вони стають масками за якими
приховується егоїстична сутність ринкової людини.

Отже, незважаючи на зміну оцінок, життєвих принципів, індивід залишається собою в
тому плані, що в нього незмінною зберігається його інструменталістська життєва
спрямованість, яка посутньо і є його “базовою ідентичністю”. Він, постійно змінюючи
значення речей у своїй системі цінностей, реально цілераціонально добудовує себе в
інструменталістсько-ринковій спрямованості.

Якщо за первісний пункт дослідження ідентичності брати тезу, що “простір існування
індивіда визначається стратегією успіху”, то в цьому разі й виникає сумнів щодо наявності в
сучасної людини незмінного особистісного центру або самості. Однак, виходячи з позиції
таких дослідників ідентичності, як Тейлор, Еріксон, Фром, самість можна розглядати як
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внутрішню самодостатність і духовну цілість особи, що не обмежується свідомістю. Самість є
самоствердженням цілісності особи, вона зумовлює пошук життєвих орієнтирів, що
визначають її смисли життя. Як стрижень діахронної ідентичності, самість виражає цілісність
духовності, що обіймає сферу свідомості, чуттєво-емоційну сферу, а також архетипи
колективного несвідомого. В цьому екзистенційному вимірі людина розглядає події, речі,
інших людей свідомо та ціннісно-емоційно – як такі, що уже минули, просіялися крізь сито
субординації її смислів, тож і її базова ідентичність матиме іншу спрямованість.

Розглянемо персональну ідентичність через вихід індивіда за межі себе, до
надособового, яке може органічно поєднати індивіда як цілісну особу з усім спектром її
ставлення до світу, з її життєвими уподобаннями, предметами щоденного життя, мовою,
цінностями. Таким різновидом надособового для індивіда є одна з історично перших форм
колективної ідентичності – територіальна.

Територіальна ідентифікація, згідно зі Е.Смітом, є засадою формування територіальної
нації, адже чуття, що поєднує її членів у цілість, ґрунтується передусім на ототожненні себе з
територією, до якої вони себе відносять. Члени спільноти підпорядковані також спільним
законам та політичним інституціям і мають один кодекс прав та обов’язків, утворюючи таке
політичне об’єднання, як держава. Це так звана західна, або “громадянська” модель нації,
підґрунтям якої є володіння «компактними, чітко визначеними територіями”, що усвідомлюються
як “історична земля» [7, c.11]. “Історична земля” усвідомлюється індивідом як незмінне джерело
тривання, задля якого індивід мусить прагнути жити. І в такий спосіб він убачає у власному житті
вічність, а “історичну землю” сприймає носієм такої вічності. В такий спосіб для індивіда
минуще і вічне в модусі екзистенційного буття (Е.Фром) досягають гармонії. Тут головним у
визначенні “Хто ми?” є питання: “Звідки ми, яке наше історичне коріння?”.

Звертаючись до історії національної ідентифікації, зазначимо, що територіальний чинник
як означник державності використовувала вся середньовічна Європа. Так само його використовує
й староруська еліта. Так, термін “руська земля” зустрічається вже в староруській пам’ятці ІХ ст.
“Велесовій книзі”: «Борися, земле Руська, / і борони себе / щоб не була на тому хресті, / щоб
ворогами не була захомутана / і до воза прив’язана, / аби тягли його туди, / куди захоче володар
чужий, / а ти не хочеш іти сама» [4, с.169]. Термін “руська земля” часто вживаний у низці
давньоруських текстів у значенні “держава”, “батьківщина”. Це, зокрема, “Слово про Закон і
Благодать” митрополита Іларіона, “Повість врем’яних літ”, “Сказання і страждання і похвала
мученикам Борису і Глібу” Нестора, “Печерський патерик”. До “руської землі”, до наявності в ній
чітких кордонів, устрою, власного війська, до ресурсів території та її історичності, звертається
автор “Історії Русів” для обґрунтування української (у козацькому діловодстві XVIII ст. –
“малоросійської”) територіальної нації та держави як політичного інституту нації.

Закономірно, що українська духовно-культурна еліта XVIII ст. у підході до нації та
держави виходила зі стандартної європейської моделі нації, компонентами якої, згідно з
Е.Смітом, є: «історична територія, політико-юридична спільнота, політико-юридична рівність
членів, спільна громадянська культура та ідеологія» [7, c.21].

Проте колоніальний статус України змінив напрям формування української нації з
західної моделі на східноєвропейську або етнічну. Формуванню етнічної нації присвятила себе
нова ґенерація духовно-культурної еліти – речники українського романтизму. Замість топоніму
“Малоросія” у вжиток входить топонім “Україна”. Від часів романтизму в Україні
актуалізується етнічна концепція нації, яка на відміну від територіальної, оперта на такі
елементи: «спільне походження, мобілізація народу, рідна мова, звичаї і традиції». У цьому
плані «нація означає культурні й політичні зв’язки, що об’єднують у єдину політичну спільноту
всіх, хто має спільну історичну культуру та батьківщину» [7, c.25].

Одним з визначальних культурних чинників, що притаманний етнічній концепції нації і
кожному етносу зокрема, є мова. Користуючись рідною мовою, середньостатистичний індивід і
не підозрює, що в ній закодовані на рівні колективного несвідомого особливості його ставлення
до інших та дійсності. Основні схеми ставлення до світу, зазначає Е.Берн у праці “Люди, які
грають в ігри”, формуються ще в ранньому дитинстві у віці від двох до шести років: «Добрий
дошкільний учитель, зазначає Берн, може навіть передбачити, яке життя чекає на дитину, чи
буде вона щасливою чи нещасною, чи стане переможцем, чи невдахою» [2]. Усе залежить від
того, які (якщо послуговуватися термінологією К.Юнґа) архетипи колективного несвідомого
було закладено в ієрархію смислів індивіда. Тобто ціннісний зміст норм і настанов, одержаних
до шестирічного віку, включає і засвоєні разом з мовою програми-коди ставлення і сприймання
себе та дійсності. Мова, запевняє Ю.Лотман, «містить у собі такі пласти, що ізоморфні
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міфологічній мові» [5, c.67], вони становлять засаду світосприймання індивіда. Кожна
національна мова є специфічним видом духовності, “живим диханням” поколінь (В.Гумбольдт)
і єдиним людським засобом, що дозволяє адекватно сприймати світ. Як зазначає О.Потебня:
«Те, що робить кожний конкретний народ народом, полягає не в тому, що виражає мова, а в
тому як виражає» [8, c.118]. Мова як спосіб буття нації є посередником між попередньою і
наступною генераціями, що передає у спадок етносу вироблений життєвим досвідом образ
світу, зразки ставлення до іншого, форми організації життєвого простору особи і спільноти,
буттєві смисли, які поєднують етнофорів у спільноту. Сформований історично в народних
звичаях та культурній традиції інваріант стосунків і життєбачення успадковується кожним
індивідом як ієрархізована система цінностей, смисло-образів та символів культури та
виявляється на свідомому, досвідомому та несвідомому рівнях.

Успадковані й усталені в індивіда у формі образів, схем, зразків, форм життєдіяльності
та моральних імперативів символи і смисли етнічного, національного життєвого світу
являють собою ідеальний тип етнічної особистості, який ще називають “базовою
особистістю”. Ця “базова особистість”, яка, на відміну від “ринкової” (Е.Фром), виражає
екзистенційний вимір буття індивіда, актуалізує “базову ідентичність”. Такий вимір буття
закорінений в історію культури, репрезентантом якої він є.

Для сучасної української людини першою небезпекою її культурної самодостатності, як
вираження базової ідентичності, є вторгнення в її життєвий світ і панування в українському
семіотичному просторі чужої мови, яке, по суті, спрямоване на знищення стрижневої групи
символів як підґрунтя українського життєбачення, що «має глибоко архаїчну природу і сягає
дописемної доби, коли певні (зазвичай, елементарні в плані закарбовування) знаки являли
собою згорнені мнемонічні програми текстів і сюжетів, що зберігалися в усній пам’яті народу»
[5, c.192]. Репрезентантом ціннісно-смислової системи нації є її культура, виражена способом
буття, який стверджується національними ідеалами, традиціями, а головне мовою.
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Summary
Skrynnyk M. The Basic Identity as the Unchanging Kernel of the Personal Identity. In the

approach to the personal identity a concept is selected to «be by self». It is defined through a concept
«basic identity». Two types of the base identity are selected. The first is expressed by the vital
orientation of instrumentality. In this case an individual constantly adapts to the new situations and
changes his system of the values. Thus he sends himself in the direction, having a special rational-
market purpose. The second type of base identity expresses the existential measuring of life of
individual which is based on the history of native culture. In this case the person is directed on the
realization of self spiritual potential in the culture. Keywords: instrumentality, political nation, ethnic
nation, base identity, personality, personal identity, synchronous identity, diachronous identity.

http://www.kruhosvet.ru/

