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Статтю присвячено питанню становлення у філософії культури такої категорії, як «міф міста»,
ролі інших наукових дисциплін у її формуванні та невід’ємний зв'язок усіх галузей містознавства, а
також визначено основні методологічні тенденції наукового дослідження цієї ситуації.
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Актуальність теми визначається насамперед загальнокультурним чинником: культурний
міф міста може бути визначений як система світоглядних уявлень, які визначають
семантичний часопростір, що в ньому відбувається щоденна інтерпретація суб’єктом головних
складників його екзистенції. Отже, важливою є проблема вивчення стереотипів міста, його
сформованих міфів і питань конструювання міфів, а також їхніх інтерпретацій.

Перехід від існування в селищі до міської культури є однією з фундаментальних ознак
цивілізації (поруч з винайденням писемності та складанням релігійно-філософських систем, що
витісняють «народну міфологію»); «багатолюддя» (πόλις) визначає нагальну потребу в
осмисленні проблеми вихідної мультикультурності первнів міського культурного простору, так
само, як відкритості й толерантності. Особливо чітко це спостерігається в постренесансному
європейському міському просторі, який, відбиваючи мислення ери великих географічних
відкриттів, по суті, будується вже не на вихідній архаїчній монолітній основі, а на діалозі
різноманітних культурних чинників: релігійних, національних, соціальних, наукових,
митецьких тощо. Увесь цей духовний комплекс в сучасній культурній свідомості найчастіше
постає у форматі «міфу міста». Зокрема поширені наукові дослідження «міфу Риму», «міфу
Києва», «міфу Москви», «міфу Петербурга», «міфу Праги», «міфу Венеції», «міфу Нью-Йорку»
тощо. Категорія міфу у цьому казусі постає засобом місткого узагальнення: адже вона сьогодні
отримала, врешті-решт, належний науковий статус.

Проблема вивчення «міфу міста» як своєрідної конденсації міської культури та
методологічні принципи цього вивчення залежать від загальної концепції культури та погляду на
шляхи її вивчення. Не можна сказати, що сьогоднішня філософія культури виробила такий
методологічний інструментарій, тим більше, що тут доводиться інтегрувати дослідження з
найрізноманітніших сфер знання. Спробуємо окреслити найбільш виразні «силові лінії» ситуації.

У ХХ ст. складається кілька таких концептуальних програм. Цікаво простежити, як
поглиблювалася наукова думка, формувалися усе більш глибокі та результативні
методології дослідження. Ця картина підводить вдумливого читача до зрозуміння руху
самосвідомості суспільства, характеру та направленості його еволюції від соціологічно-
статистичних узагальнень до осягнення обріїв філософії культури.

До початку ХХ ст. увагу місту приділяли якось спорадично, хоча подекуди були й спроби
якихось узагальнень: принагідно тут можуть бути згадані російські вчені К.Герман та К.Неволін,
які заклали підвалини типології міст Російської імперії. Втім впадає в очі, що справді наукове
дослідження міста, з опорою на певну теоретичну базу, починається від рубежу XX ст. Саме тоді
у світовій науці з’являються дослідження Г.Зіммеля, прихильника «філософії життя», одного з
фундаторів соціології та конфліктології, який вважав, що збагнути смисл буття можна лише через
безпосереднє переживання індивідуальних форм реалізації індивідуумів та соціальних груп у
культурі. А оскільки культура принципово відмінна від природи, де панує детермінізм, то
Г.Зіммель надавав великого значення «ігровим» формам поведінки людини, моді тощо, і
пов’язував формування провідних напрямів духовного життя людини якраз зі значними
культурними центрами [9]. Трохи згодом, проте знову ж таки у площині модернізації історичного
мислення, у Франції формується т. зв. Школа «Анналів» (École des Annales) – згруповане навколо
журналу «Аннали» (1929 – 1939) коло істориків (найвідоміші – М.Блок, Л.Февра, Ф.Бродель, Ж.
Ле Гофф), які справили потужний вплив на вивчення історії, акцентуючи потребу в
проблематичності та залученні цих суміжних наук; свою увагу вони зосередили на історичному
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розвитку міста як цілісної системи в конкретних географічних умовах. Школа «Анналів» також
зосередилась на вивченні масових ментальностей та їхній еволюції, та, що особливо важливо,
спрямувала дослідника судити про життя епохи на основі створених в цю епоху митецьких
образів, що безпосередньо спрямовує нас до ідеї міста як концепту.

Якщо раніше місто вивчалося в контексті інших явищ, у межах загальних комплексних
праць з історії, економіки, географії і т. інше, то з кінця ХІХ ст. воно стає самостійним об’єктом
дослідження. З 1920-х рр. воно осмислюється як соціологічний феномен; формується навіть
особлива наукова дисципліна: соціологія міста. Саме в цю пору відбулося наукове визначення
самого поняття «місто». Багато в чому визначили спрямування цих досліджень американські
вчені Льюїс Мамфорд та Кевін Лінч. Л.Мамфорд, американський соціолог та фахівець з теорії
та історії архітектури, підкреслював роль суб’єктивного фактору в формуванні вигляду та
функціюванні міста, нищівно критикував явища пригноблення індивідуальності в цій сфері та
бездушність інженерно-технічного підходу до справи [24]. К.Лінч, автор книги «Образ міста»,
що набула дуже широкої популярності [11], був одним з найзначніших фахівців ХХ ст. з теорії
містобудівництва та психології сприймання архітектури, що консультував багато міст та
відповідних організації у США та за кордоном. Якоюсь мірою вплинули на ситуацію й ідеї
відомого французького географа ХХ ст. П.Клаваля, який підкреслив роль простору в
соціально-економічних вимірах [10]. Особливо варто відзначити роль фундатора соціології
М.Вебера, який виступив з працею «Місто», в якій подано дуже детальну конкретно-
історичну панораму типів людських поселень від найдавніших часів (місто виробників, місто
сільськогосподарське, споживацьке, політичне, економічне, місто-гарнізон; місто античне та
місто плебейське; розглянуто особливості європейського та азійського міста) [5]. Цей
напрямок має свою перспективу розвитку: відомий соціолог П.Сорокін писав, що
соціокультурним факторам поступово надається дедалі більше ваги [19].

Зрозуміло, що, при зосередженості цих авторів у першу чергу на проблемах
соціологічних, вони ніяк не обминали кардинальних питань культури і об’єктивно торували
широкі шляхи нинішньому дослідникові філософії культури.

Характерно також, що і в післяреволюційній радянській країні, де ще не встановився лад
тоталітарно-догматичного мислення, виникає у 20-ті рр., на хвилі ще вільного дослідження,
низка праць М.Анциферова, у чомусь паралельних напряму Г.Зіммеля, в яких, що важливо для
нас, і подано формулу «міф міста» («Город как выразитель сменяющихся культур: Картины и
характеристики», «Жизнь города», «Современные города», «Быль и миф Петербурга»).
Наведемо дещо «ліричну» цитату з іншого дослідника цих років – І.Гревса: «Його (місто, Д.Ж.)
варто зрозуміти як щось внутрішнє, цільне, як особливий «суб’єкт», збірну особистість, живу
істоту, в «обличчя» якої ми мусимо вдивитися, зрозуміти його «душу», пізнати і поновити
«біографію» міста», місто є осердям духовного життя місцевості [7, сс.249, 245].

Після Другої Світової війни, коли, зокрема, було зруйновано силу прекрасних міст, які
втілювали ідею поступу культури, починається нова хвиля піднесення містознавства. З 1950-х рр.
у центрі уваги постає вивчення конкретних аспектів міської культури на основі інтеграції методів
різних наук. Формуються певні орієнтації досліджень: вивчаються міський спосіб життя у його
відмінності від сільського життя1; проблема міста як соціально-історичного та культурного
феномена починає усе ширше ґрунтуватись на фундаментальних економіко-соціологічних
засадах. Усе ширше враховуються розміри, вік і адміністративний статус міста, величина та склад
міського населення, розвиненість соціальної інфраструктури, кількість та значущість установ
культури. Було поступово науково осмислено проблему конкретно-історичного типу міста, хоч
іноді з запропонованими класифікаціями сьогодні важко погодитися2.

Проте важко сказати, що в результаті було вироблено якусь спільну методологію
вивчення явища. По суті, кожний дослідник пропонує власні критерії аналізу міської культури,
однак тут явно бере гору інерція домінування соціологічного підходу, звичного для минулих

1 Так, місто, з точки зору М.Вебера, наприклад, має такі важливі характеристики: це замкнене велике
поселення, якому притаманний постійний товарообмін, що є істотною складовою заробітку та задоволення
потреб населення [5, с.335-336].

2 Ось типова ситуація: Н.Галушіна у своєму дисертаційному дослідженні намагалася виявити специфіку
різних типів міст в історичні епохи – причому міст не лише тих, які реально існують, але й мислимих,
«ідеальних», і пропонує такі «історико-культурологічні типи міст» – давнє місто, середньовічне та
радянське [6, с.74-122].



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія256

десятиліть. Наприклад, метою роботи Е.Орлової є простежити, як міське середовище впливає
на соціокультурну ситуацію [15], О.Агєєва розглядає місто водночас як «відособлене
структурне об’єднання» та «частину й «дзеркало» всього суспільства», його основні функції та
чинники формування, акцентуючи моменти співвідношення старого й нового в культурі міста
та «аксіологічні аспекти» розвитку міста [1], О.Ревіна аналізує місто як багаторівневу систему
організації соціо- та етнокультурного простору, з формуванням субкультур у сучасному місті
та етнічністю як чинником ідентичності [18]. Плідними виявляються спроби поєднання
соціологічного та філософського підходів. Так, М.Паламарчук не лише характеризує
культурний простір та соціальний хронотоп міста, виявляючи специфіку їхніх проявів у
сучасності, а й розглядає місто у річищі феноменологічного підходу – як об’єкт людського
буття, що мислиться у свідомості [16]. О.Філімонова здійснює філософську рефлексію міста у
просторовому вимірі, причому окремо докладно зупиняється на специфіці публічного та
індивідуального просторів як структурних елементів міського середовища [22, с.134–178]. У
дисертації І.Туліганової місто розглядається як соціокультурний простір, і до вивчення його
пропонуються наступні підходи: ландшафтний, середовищний, соціологічний,
антропологічний, культурно-семіотичний [21, с.11–12]. Усе це важливо й цікаво, однак не
дозволяє досягнути справжньої панорамності у вивченні міфу міста.

Утім якщо ми говоримо про філософію культури як про науку, що досліджує форми
міської культури як організації соціокультурного досвіду людства, який втілився у способах
організації людської поведінки та в артефактах, то варто, по-перше, взяти до уваги, що в інших
«містознавчих» науках сумарно склалися такі основні напрями.

Так звана урбан-соціологія традиційно досліджує насамперед соціальний простір міста
(М.Вебер, JLХобхаузо, Е.Дюркгейм, В.Глазичев, В.Вагін, JI.Іонін, Б.Єрасов). Продовжуються й
традиції Школи Анналів: вчені зосереджуються на розвитку міста як цілісної системи в тих чи
тих географічних умовах (започаткування Ф.Броделя та Ж. Ле Гоффа розвивають в Росії
В.Глазичев, JI.Коган). Проте все ж таки тут не беруться до уваги суб’єктивно-індивідуальні
фактори містотворення, психологія містянина.

З широким залученням методів семіотики – при опорі на позиції містобудівництва та
мистецтвознавства – розгалужено описується організація міського простору, який фіксує
традиції життя та побуту людей, соціальні та політичні ситуації, динаміку кордонів суспільного
та приватного, запровадження у сталі й звичні межі нових проектів, зокрема митецького
характеру, що покликані впливати на жителів міста й навіть змінювати їх психологію. Цікаво,
що Д.Фрісбі стверджує: розгляд міста в якості тексту – «констеляція знаків та символів, що
потенційно розшифровується» – був достатньо поширеним уже у ХІХ ст. [23, с.15]. Проте
визначну роль у цьому процесі зіграли ідеї Р Барта, який у своїй праці «Семіологія як пригода»,
присвяченій сутності семіології як найважливішої в рамках постмодерністської парадигми
сфери теоретичного аналізу знаку, підкреслив: семіологія неминуче ставить проблему «місця,
звідки говорять», і це саме та проблема, поза якою «не має смислу ніяка наука і ніяка
ідеологічна критика» [4; див. також: 3]. Тим самим усталюється статус та авторитет міста як
місця, де народжуються та оформлюються провідні ідеї. Це семіотичні дослідження
В.Топорова, Ю.Лотмана, З.Мінц. Сучасні дослідники плідно розвивають ці ідеї [див. напр.: 13].
Як зазначає Н.Гришанін, розвиток культурології в Росії багато в чому стимулювало звернення
до ідей та методів Тартусько-московської школи (праці Ю.Лотмана, В.Топорова,
Б.Успенського, В.Іванова, А.П’ятигорского та ін.); семіотичний підхід, ідеї та методи,
вироблені представниками школи, дали імпульс розвитку російської науки про культуру <…>
Семіотична модель міської культури, що включає структурні елементи тексту, символу, міфу, є
затребуваним напрямом дослідження культури міста й потребує подальшої розробки. Особливо
ж в епоху переважаючого в постмодернізмі дискурсу суб’єктивізму повернення до
фундаментальних цінностей культури, втілених у символіко-міфологічної системи, не дає
розпастися образу культури на окремі локуси та служить «стрижнем» для збереження
цілісності й подальшого розвитку культурної самобутності [8]. О.Сімонова, наприклад,
розглядає місто як сукупність знакових систем, які в умовах полістилістичності можуть
вступати в суперечність чи, навпаки, співіснувати гармонійно, і за допомогою цієї міської
семіотики можна не лише організовувати, а й програмувати поведінку людини в
урбанізованому суспільстві [19]. Проте структурно-семіотичний підхід не включає аналізу
сфери ідеології, яка потужно впливає на структуру міста й психологію його жителів.

Окрему групу становлять праці, спрямовані на вивчення архітектурно-естетичного образа
міста (традиції К.Лінча й П.Клаваля продовжили дослідження Д.Лихачова, А.Іконнікова та
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інші.). Зрозуміло, що це, як правило, – яскраві, побудовані на мистецтвознавчому аналізі
архітектурних пам’яток розвідки. Все частіше видаються колективні праці, в яких йдеться про
різні важливі аспекти проблеми міського культурного простору. Так, у репрезантивній збірці
статей «Архитектура и культура» (рос. мовою) досліджуються культурно-екологічні аспекти
вивчення міського середовища, інтелектуальний суверенітет архітектури, розвиток ігрової
концепції простору в теорії архітектури, монументальний живопис в інтер’єрах сучасних
суспільних будівель тощо [2]. Чимало ґрунтовних досліджень сьогодні присвячується дуже
конкретним історико-культурним аспектам проблеми, яку ми розглядаємо. Такі дослідження,
попри свій «вузький» характер, також містять чимало важливого матеріалу. Проте постановка
проблеми у формулах типу Архітектура и культура сумнівна: хіба ж архітектура не є складовою
частиною культури? Тут домінує виключно естетичний аспект, без якого, зрозуміло, не обійтися,
однак естетичне мусить знову-таки сполучатися з етичним та ідеологічним моментом: собори,
наприклад, будувалися не лише «для краси» – вони були вмістилищем духовного пошуку тієї чи
тієї епохи та матеріалізували відповідні релігійні (а часом і політичні) концепції.

В останні роки формується новий специфічний підхід до вивчення міста –
психогеографія, насичений лірико-суб’єктивним пафосом і особливою увагою до митецької
атмосфери міста. Такий вимір притаманний розвідкам, в яких проводяться соціально-
психологічні дослідження міста, образу міста в різних соціальних групах, суспільній думці,
міських традицій [17]. Та при всій змістовності й насиченості такого матеріалу він виглядає
загалом інертним, який тільки мусить стати опорою для широких узагальнень.

Реалізуючи прагнення зрозуміти загадкову «душу міста», дослідники починають
виявляти цікавість і до «метафізичного» аспекту. Характерний такий пасаж сучасного вченого:
«Отже, міста завжди мали якусь метафізичну ауру, яка слабшає чи посилюється з часом.
Ступенем вираженості цієї аури, як ми вже говорили, багато в чому визначається здатність або
нездатність міст породжувати пов’язані з ними супертексти. Саме наявність метафізичного
забезпечує можливість переведення матеріальної даності в сферу семіотичну, у сферу
символічного означування, і, отже, формування особливої мови опису, без чого немислиме
народження тексту» [12].

Особливо виділяємо розвідки, в яких здійснено спробу системного дослідження, що
враховує сукупну дію усіх цих факторів: це дослідження М.Анциферова «Душа Петербурга» та
М.Кагана «Град Петровий в історії російської культури», в яких культуру міста розглянуто як
інтегруючу динамічну єдність, живу ієрархію, взаємозв’язок всіх складових частин цієї
системи. Серед новітніх не можна не згадати дисертацію М.Міхельсон, серцевиною якої є ідея
про важливість системного дослідження міста та міждисциплінарної парадигми досліджень
міської культури у контексті синергетики [14, с.14-17]. Однак досліджень дуже бракує.

Висновок. Увесь цей духовний комплекс у сучасній культурній свідомості сьогодні
найчастіше постає у форматі «міфу міста», яке постає як інтеграційний символ культури тої чи
тої спільноти, національної чи міжнаціональної. Це вже справді рівень філософії культури.
Очевидно, що це поняття не можна обмежувати виключно історією того чи того населеного
пункту, описом його пейзажно-архітектурного простору або аналізом міського фольклору;
поняття міфу міста – набагато складніше. Засаднича в цій ситуації проблема міського топосу
хоча й усвідомлюється як особливо важлива, та спроби підступити до неї часто обмежувалися
інерцією позитивістського за своєю суттю соціологічного мислення ХІХ-ХХ ст., до того ж
ускладненого різними ідеологічними заборонами. З іншого боку, архетип міста реалізується в
різних культурах і різних ідейно-естетичних системах по-різному, залежно від настанов
конкретної групи або індивідуума. Отож, культурний міф міста – це й узагальнений образ
цього міста, і система уявлень, які в сумі своїй творять цей образ.

Видаються перспективними подальші інтегруючі наукові розвідки в напрямку системного
дослідження цієї проблеми.
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Summary
Zhmundulyak D. Conceptual Bases to Study of the Problem of «Myth of the City». The

article is devoted to the formation in the sphere of philosophy of culture the category Myth of the city,
role of other scientific disciplines in its formation and integral connection of all branches of «citylogia»
and identified key trends in methodological approach to this situation. Keywords: Myth of the city, forms
of urban culture, multicultural city, methodology, comprehensive approach.


