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В КОНТЕКСТІ ЗМІН СВІТОГЛЯДНОЇ ПАРАДИГМИ

У статті розглядаються аксіологічні характеристики основних підходів до справедливості,
популярних у сучасному філософському середовищі. Зокрема, виділяються їхні світоглядні підвалини,
серед яких – релігійні, етичні, економічні, політичні норми та постулати. Висловлюється думка про те,
що превалювання у сучасному світі підходів до справедливості, заснованих на цінностях політичної,
економічної свідомості та цінностях релятивістської етики пов’язане із секуляризацією культури,
відмовою від дієвості абстракцій у традиційному філософському сенсі.
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Основним маніфестом сучасної наукової раціональності є визнання нелінійності світу,
поліваріантності, множинності його відношень, структур, зв’язків. Класична раціональність, що
вирізнялася чіткою прямолінійністю, імперативністю та категоричністю, часто не могла дати
відповіді на запити людського життя, особливо ті, що стосуються сфери гуманітарного та
філософського розгляду. Звільнивши світ з-під влади закону, нова раціональність заново
проголосила стару тезу про пріоритет суб’єктивності над об’єктивністю, випадку над правилом,
хаосу над порядком.

При цьому стає все більш помітним панування принципу секуляризму і в питаннях,
пов’язаних зі смисложиттєвою, ціннісною сферою буття людини. Зокрема, людство знову
повертається до давньої проблеми «універсалій», в основі якої лежить протиставлення
об’єктивного ідеального та суб’єктивного ідеального, протиставлення реальному і загальному –
мисленного та індивідуального. Принцип деконструкції Жака Дерріди, застосований до
ідеальних понять – добра, зла, щастя – є по суті своїй новим номіналізом, в якому
заперечується сама наявність сталих, визначених, раз і назавжди встановлених критеріїв таких
філософських феноменів. Людство поступово відмовляється від сліпої віри в абсолюти,
протиставляючи їй тверезу оцінку етичних цінностей як результату суспільного «договору».

У своїй роботі «Криза лібералізму» Г.Рормозер зазначає: «Ніцше звертав увагу на те,
що нігілістичною є не та культура, котра стверджує, що не існує жодних цінностей, а та,
котра переконана, що хоча і є немало значимих та високих цінностей, проте за ними немає
реальності. Сувора дійсність протистоїть їм безвідносно до будь-яких цінностей, вороже.
Ніцше мав на увазі під нігілізмом антагонізм між двома сторонами: дійсність, позбавлена
цінностей, з одного боку, і цінності, що не мають нічого спільного з дійсністю – з іншого.
Настане момент, казав він, коли сучасне людство опиниться перед альтернативою: або
упразднити дійсність, або цінності» [5]. Схоже на те, що цей момент якщо вже не настав, то
настане найближчим історичним часом.

Якнайкраще ці новітні тенденції ілюструє аналіз аксіологічних підвалин сучасних
концепцій справедливості у порівнянні із традиційним підходом, характерним для епохи
класичної раціональності (під поняттям «традиційний підхід» тут слід розуміти підхід,
орієнтований на загальнолюдський вимір цінностей, популярний у європейській філософії
класичного зразка, тобто до кінця ХVІІІ століття. Зміни парадигми філософського світобачення
в бік некласичності слід в даному випадку розглядати як закономірний процес переходу
суспільств від консервативної моделі світогляду до ліберальної).

Проблеми трансформації ціннісних орієнтацій під впливом зміни світоглядних моделей
розглядаються у багатьох працях, деякі з яких спеціально присвячені справедливості. Зокрема,
такий аналіз представлено у роботі М.Марчука «Справедливість і потенціал індивідуальної
свободи», у статтях С.Сарновської «Гуманістичні орієнтири комунікативної етики»,
З.Шевченко «Актуалізація принципу індивідуалізму в аспекті відносин особистості та
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суспільства», Х.Сувайдана «Концепт соціальної держави як варіант ідеї соціальної
справедливості» та багатьох інших. У зарубіжній традиції ХХ століття найвідомішими є праці
Дж. Ст. Мілля «Утилітаризм», Дж. Роулза «Теорія справедливості», К. Поппера «Відкрите
суспільство та його вороги» тощо.

Згідно давньої максими, справедливість полягає в тому, щоб кожен вчасно отримав те,
що йому належить. Проте і досі не розв’язаною лишається проблема – а як же визначити, що
власне належить всім і кожному зокрема? «Давати кожному своє – це означало б: бажати
справедливості і досягати хаосу» – писав Ф. В. Ніцше [10]. Незважаючи на цілком стале загальне
значення цього терміну – відповідність винагороди внескові – існує ціла палітра концепцій
справедливості, ґрунтованих на протиставності критеріїв об’єктивності та суб’єктивності.

Так, думки сучасних вчених щодо самого існування справедливості як реального
феномену, «універсалії», розділяються – від ствердження справедливості як абсолютної
загальнолюдської цінності та реально існуючої і досяжної схеми («ідея справедливості
неспростовна; вона виростає із моральних законів, із законів розуму, та із самого життя мас;
справедливість – слово, повне трепету життя» – зазначає А. Барбюс [10]) до анігіляції самого
поняття, вказування на неможливість реалізації справедливості у масштабах навіть
найелементарніших людських відносин. Серед аргументів до останньої тези як нищівне і
неспростовне висувається твердження, що «універсальні принципи та загальні імперативи (в
тому числі і принцип справедливості – А. М.), які намагаються сформулювати філософи від
Канта до Апеля, Габермаса та Роулза, залишаються до цих пір формальними та пустими» [6, с.
59-60]. Остання точка зору набуває все більшої популярності серед дослідників концепту
справедливості. Все частіше також звучать застереження стосовно моральності самого
принципу справедливості, – адже якщо мораль будується на гуманізмі, любові до іншої
людини, то вона передбачає милосердя, а принцип справедливості чітко говорить про
віддавання лише «належного», а не «зверх того, що належить».

Метою даної статті є висвітлення ціннісних підвалин сучасних концепцій справедливості
у їхньому безпосередньому зв’язку із основними імперативами суспільної свідомості –
релігійним, етичним, економічним та політичним, одні з яких втрачають популярність як
ідеологеми, а інші, навпаки, її все виразніше набувають. На нашу думку, процес
«секуляризації» справедливості відбувається передусім через знецінення у сучасному світі
класичних світоглядних парадигм, побудованих, зокрема, на традиціях апеляції до Загального
Блага, абсолюту. Такою є парадигма релігійного світобачення, альтруїстична парадигма
частини етичних вчень, парадигма природного права тощо.

Класичний філософський підхід, на якому базується припущення про наявність
загальнолюдських норм та критеріїв справедливості, певних орієнтирів, закладених у людську
свідомість «природним чином» (Платон), «апріорно» (І. Кант), отримав назву
універсалістського. Власне справедливість уявляється в цій традиції як певна універсалія,
імператив, «відношення між базовими онтологічними характеристиками світу» [7]. Платон
назвав таку справедливість «справедливістю природи, у відповідності до якої Всесвіт являє
собою порядок (Космос)». Слідом за Платоном назву «природна» дав такому типові
справедливості й Арістотель. Згідно універсалістського підходу, інтереси «загального блага»
(англ. total goodness) є не що інше, як універсальні інтереси, властиві необмеженому колу осіб,
а не так звані суспільні інтереси (або ж групові інтереси більшості) [2]. Людина тут
розглядається як представник загального, людства, який потребує рівно того ж самого, що і
інші. Відповідно, основою цього підходу можна вважати антропоцентричні, гуманістичні,
моральні, а в контексті суспільно-політичного світогляду – консервативні цінності.

Універсалістський підхід, отже, явно аксіологічно базується на цінностях
абсолютистської морально-етичної та релігійної концепцій справедливості. Свобода в ньому
підпорядковується рівності, право – обов’язку. Він заперечує правильність та виправданість
впровадження чи перебільшення егоїстичного інтересу, який може зашкодити впровадженню
чи дотриманню інтересу та благ Іншого (загалу). «Існують два першопринципа справедливості
– нікому не шкодити і приносити користь суспільству» – писав Цицерон [10]. В такому ракурсі
цінність суспільства стає вищою за цінність людської одиниці, яка йде проти його норм та
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правил. Автоматично актуальними тому є в його межах міркування стосовно правової та
соціальної справедливості.

Серед виразників універсалістського підходу до справедливості назвемо стоїків,
Платона, Т.Гоббса, І.Канта, Г.Гегеля, А.Шопенгауера,. Спроби обґрунтувати спроможність
універсалістського підходу до справедливості були популярними і у ХХ столітті. Так,
підходи в загальнолюдському, глобальному контексті розроблялися М.Ганді, М.Кінгом,
А.Тоффлером, А.Уайтхедом, Ю.Габермасом.

Цікавим виглядає в контексті універсалістського підходу особливий соборно-
коллективістський (візантийський) підхід, який виділяє російська дослідниця концепту
справедливості В.Лапаєва. Йдеться про Росію, як явну наслідницю релігійно-містичних традицій
християнської культури, що має, до речі, спільні філософсько-культурні та історичні корені із
вченнями стародавнього сходу та античності. Зокрема, згідно нього, «спільне благо розглядалося
як певний владарюючий над індивідом початок. Прихильники морально-релігійної течії, що
домінували у вітчизняній (російській – А.М.) філософії і яких можна, вочевидь, розглядати у
якості виразників деяких фундаментальних особливостей російського менталітету, трактували
спільне благо як форму вияву морально-релігійних цінностей милосердя, правди, соціальної
справедливості тощо, що стоять над індивідом. При цьому духовна свобода оцінювалась ними
незмірно вище, ніж «утилітарна» свобода в суспільному житті» [2].

Об’ємно виражений універсалістський підхід до справедливості у Платона: «Хто
справедливе вбачає у воздаянні кожному належного і тлумачить це так, що людина справедлива
ворогам зобов’язана шкодити, а друзям приносити користь, той не мудрець, оскільки шкодити –
справа зовсім несправедлива. <...> Твердження, що справедливість наказує приносити користь
друзям, шкоду ворогам належить будь-кому з тих людей, котрі занадто покладаються на свою
силу і володіють багатством» [10]. Універсалістський принцип справедливого розподілу благ в
суспільстві окреслює і Конфуцій: «Коли в країні справедливість, соромно бути бідним та
нікчемним; коли справедливості немає, соромно бути багатим та знатним» [10]. Вислів означає,
що при дотриманні загальнолюдського закону справедливості не повинно бути такого явища, як
необґрунтована нерівномірність розподілу, а при відсутності справедливості, навпаки, така
нерівномірність є звичайним і закономірним явищем. Багатство і знатність оцінюються тут
Конфуцієм як такі, які можуть бути отримані за рахунок спекуляції на інших, шляхом штучного
перерозподілу благ на користь впливових осіб. Тобто фактично Конфуцій засуджує реально
існуюче в багатьох суспільствах, зокрема, олігархічних, використання політичної влади чи
суспільного становища, а також корупцію та подібні їй механізми як підстави для перерозподілу
благ на користь можновладців, оцінюючи їх як аморальні, несправедливі. Тобто рівність
можливостей постулюється як аксіологічна цінність універсалістського підходу.

Релігійно-етичні аспекти справедливості актуалізують в підсумку якість «права
справедливості», апелюють до певного критерію або сукупності цінностей, які вважаються
більш високими ніж ті, які знайшли відбиття у законодавстві. Таку справедливість можна
назвати нормуючою, оскільки вона містить неписані норми поведінки, уявлення про належний
рівень міжособистісних та суспільних відносин тощо. Інакшими словами, в релігійно-етичному
аспекті справедливість постає як ідеал (релігія) та ідея (етика). Визнаючи справедливість
моральною чеснотою, що реалізується у громадянському суспільстві як принцип побудови
останнього (соціальна справедливість), вони одночасно апелюють до романтичних прагнень і
тлумачать справедливість як певний суспільний ідеал (етична справедливість). На нашу думку,
вдало звучатиме у стосунку до них термін «ідеалістичні». Вони не враховують або ігнорують
реально існуючі в світі матеріальних відносин фактори «волі сильнішого». Ідеальним
світоглядним та ідеологічним середовищем для вираження універсалістського підходу були
такі ідеології, як консерватизм, тоталітаризм, комунізм.

На інших аксіологічних підвалинах побудовані популярні в сучасній науці концепції
справедливості релятивістського плану. В них виразно окреслюються позиції релятивістської
етики, економічного та політичного тлумачень справедливості, що лягають в основу
індивідуалістських, а не колективістських, як у класичній парадигмі, моделей справедливості і
є дієвими у демократичних суспільствах з ліберальною ідеологією.



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 563-564. Філософія274

В економічному контексті справедливість має значення «еквівалентності обміну (товарами,
працею, послугами» [8, с. 479]). Категорії, з якими співвідноситься економічна справедливість –
багатство, прибуток, власність. Завдяки впливу у сучасному світі світоглядних орієнтацій
лібералізму та пануванню ринкової економіки багатство тут трактується як закономірний
наслідок вкладення ресурсів виробництва (капіталу, землі, праці) його власником. Вони, таким
чином, є факторами накопичення багатства певною особою, і тому справедливою вважається
ситуація, коли той, хто працює, має усе, а той, хто не працює, не має нічого.

У політичному плані справедливість тлумачиться як «ґрунтовна підвалина
функціонування соціально-політичних інституцій» [4, с. 337]). Найголовнішим критерієм
політичної діяльності можна вважати «доцільність», яка залежить від багатьох зовнішньо- і
внутрішньополітичних та суспільних факторів. Вагому роль в політичному житті відіграє
також інтерес. Треба визнати, що утилітаристська етика є найбільш відповідною суті
політичної діяльності моделлю світобачення. Політична сфера справедливості являє собою
гібрид позачасової моральної необхідності враховувати біологічні, соціальні, матеріальні,
духовні потреби кожного члена суспільства і кожної суспільної групи та ситуативної
«вигідності», «користі» для групи «обраних». Тому з-поміж всіх регуляторів відносин
справедливості політика найчастіше стає інструментом лобіювання приватних інтересів. Якщо
в релігії така постановка питання неможлива, оскільки альтернативи гуманному поводженню
не існує, то в політиці, як в системі керування людьми, думка про необхідність жертвувати
чиїмись інтересами розглядається як реальність.

Із сукупності настанов політичного та економічного позиціонування світу, міркувань
утилітаристського, прагматичного характеру складається «релятивістський» підхід до
справедливості. Одним із найвагоміших його постулатів є справедливість нерівності. Серед його
речників – Д.Дьюї, М.Вальцер, А.Баер, Д.Ролз. Основна відмінність його від універсалістського
підходу в тому, що він розглядає справедливість не як націлену на загал цінність, а як цінність
індивідуального плану, яку, відповідно, треба оцінювати і вимірювати з позицій: індивідуальності,
унікальності особистості та її місії (в крайніх, радикальних формах релятивізму: Н.Макіавеллі,
Ф.Ніцше, Дж.Ст.Мілль); групових потреб та інтересів (помірковані форми релятивізму: К.Маркс,
Д.Роулз). Релятивістський підхід споріднений з соціал-дарвіністськими моделями суспільства, в
яких основним критерієм соціальної успішності визнається право сильнішого. Він орієнтований на
безперервну боротьбу за виживання, і бере до уваги насамперед не духовні заслуги, а матеріальні
фактори. «Приземленість» ідеалів такого світогляду дає нам підстави назвати тлумачення
справедливості в межах релятивістського підходу матеріалістичним.

Серед теорій справедливості, які складені в межах релятивістського підходу у ХХ столітті,
слід виокремити як одну з найрадикальніших, постмодерністську [2, с.63], прибічниками якої є
Е.Левінас, Ж.Ф.Ліотар, Х.Менке, А.Хоннет. Зокрема, Е.Левінас у працях «Гуманізм і анархія»
(1961), «Важка свобода» (1963), «Гуманізм іншої людини» (1972) та Ж.Ф.Ліотар у праці «Стан
постмодерну» (1972) висловили думку, що справедливість носить інтерсуб’єктивний характер й
проявляється лише у тісному міжособистісному спілкуванні (щонайширше – у малих соціальних
групах). Внаслідок цього вона не має і не може мати реального ментального навантаження в
суспільній практиці, зокрема, не пов’язана з її політичною та правовою сферами. З огляду на це
Н.Луман називає мораль та справедливість «втраченою парадигмою» [3]. Відсутність імперативу
справедливості створює елемент стихійності у її трактуванні, який в гіперболізованій формі
приводить до думки про неможливість втілення справедливості або взагалі про фіктивність її
існування, тобто про справедливість як вигадку. Так, антропологічні філософські теорії XX ст.,
абсолютизуючи відносність етичних ідеалів, приходять у підсумку до проголошення
«неможливості справедливості» принаймні у чотирьох формах: 1) неможливість справедливості
як ідеї; 2) фактична неможливість справедливості; 3) неможливість справедливості в царині
індивідуального життя; 4) неможливість справедливості у міжкультурних відносинах (Т.Рентш).
«Пророк нового прагматизму» Р.Рорті «вважає марною ідею існування абсолютного чистого
морального закону, який нібито диктує універсальні моральні зобов’язання. Вчений вважає, що
лише раціональність дозволить знайти консенсус для співіснування без насилля, єдино корисний
для утвердження справедливості, бо раціональність може «замінити ідею універсального
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морального обов’язку поважати людську гідність ідеєю лояльності стосовно... людства» [7].
Найкомпроміснішим різновидом релятивістського підходу є партикулярний підхід

(поширений у менеджменті). Він вказує на «необхідність пристосовуватися до культурних
відмінностей; згідно з ним чесність досягається шляхом усвідомлення і зважання на культурні
відмінності при ухваленні управлінських рішень» [11].

Наступний підхід певним чином антитетичний двом попереднім. Останні актуалізують
справедливість як здобуток особистого або соціального самовладдя. В них акцент ставиться на
справедливості, яка витікає з дій індивіда і поширюється через групову діяльність на
суспільство. У наступному визначенні, яке належить Аристотелю і взяте з його «Політики»,
«поняття справедливості пов’язане з уявленням про державу, бо вона впорядковує засади
політичного об’єднання. А правосуддя є мірилом справедливості. Отже, справедливість сама
стає благом, яке розподіляється централізовано і забезпечується механізмами державного
контролю, зокрема, правом.

Інше визначення, дане В.Сокуренком, акцентує як джерело справедливості (в даному разі
– суспільного розподілу) не конкретно державу, а різноманітні суспільні інститути, одним з
яких є право. «Соціальна справедливість – пише дослідник – це обумовлена природним правом
загальнолюдська цінність, яка представляє собою захищені правом і всім суспільним ладом
рівні можливості доступу кожної людини до соціальних благ та інших життєвих цінностей, а
також розподіл та законне їх використання з урахуванням власного вкладу в суспільство і
збереження гідності людини» [9, с.6].

Підхід до формуючих факторів справедливості, який проглядається у даних цитатах,
називається аксіологічно-інституціональним. В соціології він репрезентований роботами
М.Вебера, Е.Дюркгайма, Р.Мертона, Н.Смелзера, П.Сорокіна, Т.Парсонса, Г.Грехэма, Р.Бека,
Дж.Файнберга, Р.Рорті. У праці “Елементарні форми релігійного життя…” Е.Дюркгайм
проголошує як “головний постулат соціологіі” наступне: “...Створений людьми інститут не
може базуватися на заблудженні та ошуканстві; в протилежному випадку він не міг би хоч
скільки-небудь довго зберігатися. Якби він не корінився у природі речей, він зустрів би в ній
спротив, котрого не зміг би подолати” [1]. Такий підхід, отже, визначається представленням
соціальних інститутів як породження природної справедливості. На відміну від
релятивістського підходу, аксіологічно-інституціональний не дозволяє секулярному,
егалітарному інтересу встати над суспільним, соціальним. Він не виправдовує різноманітних
спекуляцій на ідеї сили, постулюючи мораль як основу соціальних інституцій.

Однак, дана позиція у визначенні суб’єкта справедливості веде часто до позбавлення
громадян права самим керувати відносинами справедливості в межах суспільства. Віддаючи
всю владу інститутам, він наполягає на виконанні членами суспільства певних обов’язків по
відношенню до цих інституцій. Таким чином людина потрапляє в залежність від них і більшу
частину життя виступає в ролі виконувача їхньої волі, що часто подається як «суспільний,
громадянський обов’язок». В такому ракурсі аксіологічно-інституціональний підхід стає
обґрунтуванням політичної практики розподілу благ через державні та ідеологічні структури.
Також актуальним в цьому плані є й недосконалість справедливості формального
законодавства, в якому не завжди дотримано або навіть проігноровано норми «природної»
справедливості, тобто, знову ж таки, акцентовано на обов’язкові, а не праві. Саме тому
Аристотель в підсумку протиставляє таку справедливість «природній» і називає її «законною».

Прагнення контролювати життя індивідів через систему інституцій можна назвати
прагматичним. Дійсно, така система створюється для уникнення хаосу та підтримання
контролю, що співпадає з прагматичною, тверезою метою суспільства – захист своєї структури
від руйнування зсередини. Свобода в даній системі не вважатиметься достатньою
аксіологічною підвалиною, і навіть в певних моделях виступатиме як антицінність, як свавілля.
Набагато ціннішою вважатиметься сила управлінського апарату. Так, «справедливість без сили
– одна неміч, сила без справедливості – тиранічна. Потрібно, отже, узгодити справедливість з
силою і для цього досягнути, щоб те, що справедливо, було сильно, а те, що сильно, було би
справедливо» (Б.Паскаль [10]). Узгодження гуманістичного та силового варіантів встановлення
справедливості є тією умовою, за якої інституціональний підхід буде продуктивним.

Найвдаліші на даний час спроби узгодження інтересів індивіда та суспільства зроблені в
межах підходу, який отримав назву конструктивістського. Він розглядає справедливість як
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результат одночасної дії багатьох формуючих факторів. Конструктивістський підхід розглядає
можливості соціокультурного синтезу як нового опертя загальнолюдської єдності. Біля витоків
цього підходу – історіософські ідеї О. Шпенглера, розвинуті такими вченими, як Й.Хейзінга та
К.Ясперс. Ідея індивідуально-соціальної гармонії, висловлена Е.Фроммом, ідея духовно-
індивідуальної (релігійної) гармонії, яку розвиває А.Швейцер, ідея соціальної гармонії, що
належить А.Печчеї є яскравими спробами узгодити універсалістське, релятивістське та
аксіологічно-інституціональне тлумачення справедливості.

В такому ракурсі справедливість виступатиме як принцип побудови суспільства рівних
можливостей при розвиненому механізмі пропорційної відплати за дію індивіда, включеного у
систему суспільних відносин. Справедливість тут вже трактується не як абстрактний ідеал, а як
суспільна цінність, конкретний орієнтир. Нам видається можливим і доцільним акцентувати
таке тлумачення як «реалістичне», оскільки воно намагається врахувати всі фактори, які
диктують образ справедливості, від індивідуальних, включених у систему історичних та
соціально-культурних відносин до репресивно-інституційних, які стоять над цими відносинами.

Навряд чи, навіть зважаючи на превалювання у структурі сучасної суспільної свідомості
парадигм індивідуалізму та матеріалізму, прагматизму та реалізму, можлива дійсна відмова від
універсалістських, «ідеалістичних» тлумачень справедливості, оскільки зараз, в умовах
поширення духовної кризи, надважливим виявляється повернення до ґрунтовних
загальнолюдських орієнтирів, нагадування про існування об’єктивних критеріїв та
гуманістичності у структурі справедливості. Адже, як твердить П. Вовенарг, «неможливо бути
справедливим, не будучи людяним» [10], і важко в цьому з ним не погодитися.
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Summary
Makarova A. An Analysis of Foundations of Axiology of Going Near Justice in the Context

of Changes of World View Paradigm. In the article is examined descriptions of axiology of the basic
going near justice, popular in a modern philosophical environment. In particular, their world view
foundations among that – religious, ethic, economic, political norms and postulates are distinguished.
An idea speaks out that predominating is in the modern world of going near justice, based on the
values of political, economic consciousness and values of relativistic ethics it is related to secularizing
of culture, abandonment from effectiveness of abstractions in traditional philosophical sense.
Keywords: world view paradigm, universalistic approach, relativistic approach, institutional approach,
constructivism approach, idealistic, materialistic, pragmatic, realistic interpretation.
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