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Досліджується питання взаємозв’язку концепції наукових революцій Т.Куна і сучасної,
постнекласичної раціональності. Проаналізовано методологічні та соціокультурні аспекти впливу
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Питання, що стосуються змін у науці, теоретичних, експериментальних, методологічних
новацій, так або так поставали й по-різному розв’язувалася вже з періоду раннього Нового
часу, коли наука оформилась як автономний соціальний інститут і особливий вид діяльності з
пошуку об’єктивних знань і ефективного впровадження їх на практиці. Тому вважати проблему
наукових змін, трансформацій, революцій винятково сучасною певно не слід. Водночас
актуальність цих питань полягає в тому, що є підстави відносити їх до сучасного
методологічного дискурсу як пріоритетні, зважаючи на те, що своє концептуальне вираження,
серйозну методологічну зацікавленість у їх розв’язанні, ґрунтовну рефлексію основ –
світоглядних і методологічних – наукової динаміки, зрештою, як ніколи актуальний
соціокультурний контекст з усією проблематичністю глобалізаційних процесів, вони набули
саме в добу постнекласичної науки і методології. Особливо треба виокремити соціальне
середовище функціювання науки як вирішальний предмет уваги до наукової динаміки в
сучасних умовах. Бо ж сама проблема революційних змін у науці, парадигмальних конкуренцій
та соціально-психологічного тла всіх цих процесів була актуалізована Т.Куном ще тоді, коли
постнекласична наука лише починала формуватися. Попри те, що Т.Кун у «Структурі наукових
революцій» і в інших своїх працях звертався переважно до історії науки, що не дивно вже хоча
б зважаючи на перший фах дослідника, його висновки тим не менше стосувалися радше
тенденцій, що супроводжують уже сучасну нам, постнекласичну науку. Так, зміна парадигм в
астрономії, механіці чи хімії яскраво проаналізована Т.Куном – це справа історії науки. Та в
класичну і навіть некласичну добу розвитку наукового пізнання наука, як і суспільство,
змінювалися зовсім не тими темпами, що в ХХ – на поч. ХХІ ст. Крім того, сучасні зміни чи не
вперше за всю історію науки стали визначальним підґрунтям розуміння наукової діяльності й
усвідомлення становища науки в актуальному соціокультурному просторі.

Враховуючи це, ставитимемо за мету статті дослідити ту частину питань, поставлених
свого часу Т.Куном, що має прямий стосунок до сучасної методологічної та соціокультурної
ситуації в науці. А це й проблема парадигмальних змін, і вплив соціально-психологічних
чинників на становлення та функціювання наукової спільноти, й ірраціональні моменти
переходу від однієї системи уявлень до інших. Також сюди можна віднести дедалі зростаючу
залежність наукових досліджень від соціально-політичних, економічних, інших позанаукових
чинників на здійснення тих або тих наукових розробок.

Згадані питання, пов’язані з дослідженням концепції наукових революцій Т.Куна,
вивчалися Є.Мамчур, Є.Кузіною, В.Лєкторським, Г.Кириленко, Н.Кузнєцовою,
А.Нікіфоровим, Л.Марковою, О.Комар, А.Пєчонкіним. Постнекласичні особливості
наукової раціональності були предметом досліджень В.Стьопіна, В.Ільїна, В.Аршинова,
В.Поруса, І.Добронровової, М.Марчука, Л.Сидоренко та ін. Соціокультурні чинники
розвитку сучасної науки перебувають у центрі уваги знов-таки В.Стьопіна, В.Швирьова,
В.Ільїна, а також Н.Овчіннікова, Л.Мікешиної, Є.Комарової та ін.

В епіцентрі зацікавлень Т.Куна – процес зародження та впровадження в практичну
площину нового знання в науці. Фактично зміст концепції наукових революцій розгортається в
напрямку розкриття закономірностей і несподіванок переходу від звичного, усталеного,
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парадигмального знання до знання нового, невивченого й проблематичного. Історія науки дає
нам достатню кількість прикладів таких переходів. Та поза всяким сумнівом тільки наука
інформаційного суспільства в усіх її вимірах, які при спробі їх артикуляції супроводжуються
префіксом «пост-», якнайповніше зіткнулася з лавиноподібним зростанням масиву фактів, з
відкриттям небачених доти об’єктів, з проникненням у глибину реальності мега- і мікро-,
точніше, наносвіту. При цьому важливий не тільки факт ознайомлення з новими даними,
непізнаними об’єктами. У концепції Т.Куна чільне місце відводиться сприйняттю й
усвідомленню цієї інформації, що відкривається перед людиною в ході наукового пізнання.
Яскравою ілюстрацією можуть слугувати відомі образні порівняння Т.Куном сприйняття нових
фактів і явищ і пов’язану з цим зміну картини реальності в свідомості суб’єкта пізнання із
стрибком, інсайтом, або зі сприйняттям за кролика того, що вважалося раніше качкою. За
словами Т.Куна, «найважливіше те, що в період революцій вчені бачать нове й отримують інші
результати навіть тоді, коли послуговуються звичайними інструментами в галузях, які вони
досліджували до цього. Це виглядає так, буцімто професійне співтовариство в одну мить
опинилося на іншій планеті, де сила-силенна об’єктів їм незнайомі, та й знайомі об’єкти
постають в іншому світлі» [3, с.124]. Як науковець і історик науки, Т.Кун мав усі підстави
робити такі несподівані на той час висновки. Справдитися ж цим висновкам повною мірою
судилося згодом, в умовах інформаційного суспільства, коли проблемою стає вже не так пошук
інформації, як її належне осмислення та розумне використання. Разом з появою нових об’єктів
пізнання видозмінюються й ідеали, норми, стандарти наукової діяльності. А враховуючи
значну кількість цих нових даних, стає зрозуміло, чому постнекласичну науку доречніше
сприймати як процес, а не як щось усталене.

Ілюстрацією сучасних тенденцій в науці є міждисциплінарний напрям, який претендує на
статус флагмана методології постнекласичного природознавства – синергетика [див.: 5].
Важлива риса цього напряму – пошук мінливої узгодженості, єдності в розбіжностях, порядку в
хаосі (як назвали свою відому працю І.Пригожин та І.Стенгерс). Ця ознака перегукується з
опорою на принцип динамічності гештальту, який, нагадує дослідник синергетики В.Аршинов,
зустрічається у висновках М.Полані [див.: 1]. Цей принцип ми так само можемо виявити у
«Структурі наукових революцій» Т.Куна, який описує процес заміни однієї парадигми іншою
як своєрідну зміну гештальту, переключення уваги на якісно інший цілісний образ предмета
дослідження, побудову нової матриці його сприйняття та концептуально-інструментального
відтворення: «Парадигми, – вказує він, – взагалі не можуть бути виправлені в рамках
нормальної науки. Замість цього... нормальна наука зрештою приводить тільки до усвідомлення
аномалій і до криз. А останні розв’язуються не внаслідок міркування та інтерпретації, а завдяки
певною мірою несподіваній і неструктурній події на зразок перемикання гештальту» [3, с.135].

До ключових рис постнекласичної науки належить ідея діалогічності знання. Йдеться
передусім про конструктивну взаємодію не лише як міжособистісну комунікацію, не лише як
рівноправність конкуруючих теоретичних систем і моделей, але і як про діалог людини з
природою вже не в статусі відповідно суб’єкта пізнання і об’єкта перетворення, а як
рівноправних учасників єдиного буттєвого простору. Якщо у Ф.Бекона керівництвом до дії був
заклик «Знання – це сила», то вже навіть він додавав іншу тезу: «Панувати над природою,
підкорюючись їй». На практиці мотив панування та підкорення в ставленні до природи
втілювався в період промислового перевороту, індустріалізації та перших наукових революцій
Нового часу. Зовсім інше ставлення до довкілля диктує постнекласична раціональність, що
звертається (іноді не зовсім добровільно, під впливом екологічних негараздів) до
переосмислення фундаментальних засад взаємодії людини і природи, сформульованих ще в
античності. Так, природа знову поступово починає сприйматись як організм, а не механічне
утворення. Тому набуває нового наповнення давня ідея цілісності буття. А коли так, то в
картину світу привносяться людиномірні елементи, але не в значенні егоїстичного
антропоцентризму, а в розумінні відповідальної відкритості людини природі, забезпечення
власних інтересів з урахуванням балансу взаємовідношень у природному середовищі.
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Це наше звернення до екологічної забарвленості тематики постнекласичної науки,
здавалося б, прямого стосунку до концепції наукових революцій не має. Проте ситуація дещо
прояснюється, якщо врахувати, що саме Т.Кун був у числі перших дослідників науки, які
вводили в науковий дискурс людиномірні чинники; до того ж, він представляв історичний
напрям постпозитивізму, що переймався саме особливостями філософсько-антропологічних,
соціально-психологічних, власне історичних детермінант наукової діяльності. Саме ці
чинники в своїй багатогранній єдності й динамічній взаємодії формують те неповторне
людиномірне бачення науки, яке знаходимо і в концепції самого Т.Куна, і в постнекласичній
методології, зокрема в уже згаданій синергетиці, універсальному еволюціонізмі, біоетиці. До
того ж саме ці ірраціональні, в розумінні класичної науки, чинники стають спонуками і
рушійними силами наукових революцій, масштабних трансформацій смислів, уявлень,
способів досліджень і варіантів розуміння предметів пізнання.

Саме тому класик синергетики І.Пригожин зазначав: «Опис природи – живий діалог,
комунікація, і вона підпорядкована обмеженням, які свідчать про те, що ми макроскопічні
істоти, занурені в реальний фізичний світ» [4, с.371]. Досягненням же Т.Куна було
запровадження в науковий дискурс ідей певної обмеженості можливостей суб’єкта пізнання. Ці
обмеження диктуються передусім внутрішньопсихологічними особливостями сприйняття
предмета пізнання, ставлення до нього, також обраним кутом зору дослідника, його
парадигмальною заангажованістю. Разом з тим, наукові революції відбуваються саме тоді, коли
руйнуються стереотипи сприйняття предметів і явищ дослідниками, коли має місце перехід
свідомості на інший (не обов’язково вищий, просто відмінний від попереднього) рівень
усвідомлення предмета пізнання. В.Швирьов вказує на те, що «сама ідея розуму, що
розвивається в своїх вихідних настановах раціональності, може бути поінтерпретована в дусі
діалогу, відкритості стосовно іншої свідомості, її засад і настанов» [6, с.13].

До згаданих особливостей постнекласичної науки, наявних у висновках Т.Куна, додамо
оцінку потреби нової раціональності Г.Башляром, котрий визначив соціокультурні
детермінанти як визначальні для будь-якої раціональності, наукової в тому числі [див.: 2].

Наукові революції некумулятивні за визначенням. Такими вони зазвичай постають і в
концепції Т.Куна. Та якщо простежити еволюцію кумулятивістських настанов в історичному
розвитку філософії науки, то виявимо, що в сучасній методології дедалі меншу питому вагу
займають строгі кумулятивістські настанови, зокрема, стосовно лінійного, прогресивного
зростання наукового знання, що може тлумачитись як просте накопичення нових істинних
фактів і додавання їх до вже наявних. Переживши вершину популярності в часи домінування
позитивістських настанов, кумулятивізм у чистому вигляді фактично перестав бути
затребуваним, а окремі слушні висновки цієї методологічної доктрини більш або менш
включені в нові методологічні стратегії, для яких уже антикумулятивізм є визначальною
позицією оцінки напряму та цілей розвитку наукового знання. Звичайно, Т.Кун теж згадує про
моменти кумулятивності в розвитку наукового знання, але це стосується виключно періодів
панування нормальної науки, яка аж ніяк не є визначальною в його методологічній системі.

Класична наука взагалі доволі повільно змінювала свої визначальні світоглядні й
методологічні засади. Постнекласика, навпаки, змінює свої пріоритети мозаїчно, дещо хаотично,
що й ускладнює її дослідження, відкриваючи водночас широкий простір для раніше небаченої
наукової творчості. У прикладах з історії науки, згаданих Т.Куном, йдеться, як ми вже згадували,
в основному про парадигми, відкриття та революційні зміни, що мали місце в межах класичної
науки. Можливо, при перенесенні тих теоретичних засад, на яких будується концепція наукових
революцій Т.Куна, можна було б отримати ще новіші, оригінальніші результати.

Саме класична наука спиралася на такі, образно кажучи, кити, як експеримент і
математичні засоби побудови теорії. Т.Кун же говорить, що «питання вибору парадигми ніколи
не можна розв’язати винятково логікою й експериментом» [3, с.108.]. Це, з одного боку, вказує
на нерозкритий навіть донині ірраціоналістичний потенціал класичної наукової раціональності,
який далеко не обмежується впливом чи не єдиного в той час явного прихильника
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ірраціоналістичного тлумачення наукового пізнання – Б.Паскаля, – бо ж закономірності зміни
парадигм приблизно однакові для будь-якої доби в історії науки. З іншого боку, це актуалізує
проблему вибору теорії вже в сучасній філософії науки, яка після занепаду позитивізму
здійснила чимало спроб розв’язати цю проблему. Відмінність сучасної методологічної ситуації
від класичної в цьому відношенні полягає в тому, що зараз ірраціональні чинники вибору теорії
(або гіпотези), не обов’язково емпірично підтверджені й не остаточно формалізовані, стали
усвідомленими і вже не сприймаються як щось цілком стороннє науковому дискурсу. Та й саме
поняття дискурсу, широко впроваджуване в науковий обіг постнекласики, містить більше
невизначеностей, аніж тих ознак, які дозволили б дати йому чітку дефініцію.

Цікавим є зіставлення Т.Куном теоретичного і парадигмального знання. Здавалося б, ці
два поняття мали б бути тотожними. Теорія, будучи системою впорядкованого, довершеного, а
отже, загальновизнаного знання, мала б диктувати зразки сприйняття, пізнання й оцінки
реальності за будь-яких умов. Проте це не зовсім так, бо «не всі теорії є парадигмальними. І
впродовж допарадигмального періоду, і впродовж криз, які приводять до великомірної зміни
парадигми, вчені зазвичай розробляють багато спекулятивних і туманних теорій, котрі можуть
самі собою вказати шлях до відкриття. Однак часто таке відкриття не є відкриттям, що повністю
було передбачене спекулятивними пробними гіпотезами. Тільки коли експеримент і пробна
теорія відповідають одне одному, виникає відкриття, і теорія стає парадигмою» [3, с.75-76].

Можна було б трактувати такі допоміжні теорії як гіпотези, хоча це певно зовсім не
змінює суті справи, а саме тієї обставини, що парадигмальному статусу теорії передує зазвичай
тривалий період скепсису та невизнання. І тільки коли знайдено експериментальні
підтвердження, теорія стає загальновизнаною і тому парадигмальною. Щодо періоду
невизначеності, який попервах супроводжує фактично кожну парадигмальну теорію, то
постнекласична наука дає чи не найбільше прикладів таких «бродінь», блукань серед безлічі
серйозних і не дуже теоретичних систем, далеко не кожна з яких здобуває визнання. В
широкому розумінні вся постнекласична наукова раціональність може сприйматись як
своєрідна стихія невизначеності й, можливо, як підготовка нової, масштабної загальнонаукової
парадигми. У цьому теж виявилась евристична ефективність концепції наукових революцій
Т.Куна в застосуванні висновків цієї концепції до умов постнекласики.

Зосередження уваги на суб’єктивно-антропологічних особливостях процесу здобуття знань у
науці, Т.Кун тим самим випередив тенденції постнекласичної науки до значного розмивання
надійних і чітких критеріїв об’єктивності знання. Усталені уявлення про науку як джерело й осердя
істинних, об’єктивних знань про світ похитнулися. Це у свою чергу поставило під питання
існування науки як окремої інституції, як автономного феномену соціокультурного життя. Саме в
умовах занепаду класичних модерних і позитивістських уявлень про науку як утілення й еталон
раціональності дедалі частіше звучать голоси про можливий «кінець науки».

Відповідь, можливо, можна віднайти за допомогою методологічних засобів концепції
самого Т.Куна. Йдеться про розрізнення двох різновидів наукових раціональностей – тієї, що
діє в нормальній науці, і тієї, що скеровує розвиток науки в період криз, появи аномалій і,
врешті-решт, наукових революцій. Також можна згадати поширене в сучасній методології
розрізнення контексту відкриття й контексту обґрунтування, підпорядкованих дії різних
закономірностей, або виокремлення Г.Башляром двох різновидів метафізики, поширених у
науковій раціональності, яка прийшла на зміну класичній – реалізму та раціоналізму. Хай там
як, а протиставлення Т.Куном умов наукової творчості в парадигмальні та революційні для
науки періоди має достатнє методологічне підґрунтя, евристичний потенціал і є практично
ефективним при зверненні до буднів наукової діяльності. Інша справа, що в постнекласичний
період розвитку вся наукова динаміка скидається радше на суцільну революцію, аніж на
чергування відтинків нормальної науки і наукових революцій.

Не менш важливим внеском Т.Куна в становлення сучасної методології науки можна
вважати розкриття ним метафізичних засад парадигми, а через неї і всієї науки. Формулюючи
саме поняття «парадигма», він висловлює впевненість, що це є не просто сума знань,
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загальноприйнятих в окремому науковому співтоваристві. Це є, крім того, ще й уміння
послуговуватися знаннями, шляхи можливих досліджень у науковій галузі чи в науці в цілому,
зрештою, світоглядний орієнтир, закладений в базисних принципах наукового знання.

Важливо вже те, що парадигма визначає коло питань, які є осмисленими в тій чи тій
сфері знань, тобто поле інформації і напрями руху думки, які можуть бути осягнені
людським розумінням. Можна, звичайно, закидати цьому поняттю певні авторитарні
функції, що виявляються при реалізації парадигмальних настанов у практиці наукового
дослідження. Та для того й існують наукові революції, щоб компенсувати можливі
стагнаційні тенденції. До того ж, одна справа – критикувати парадигму за вказування єдино
правильного шляху наукового дослідження, зовсім інша – визнавати незамінність
парадигми при з’ясуванні того, які факти може сприйняти як значущі наукова теорія. В
цьому якраз і виявляється згадана нами вже функція теорії – передбачати факти.
Допомагати ж їй у цьому процесі покликана саме парадигма, доводячи тим самим ключове
становище теорії в системі наукового знання і в процесі наукового пізнання.

Ще одне важливе поняття, введене Т.Куном, це дисциплінарна матриця. Вона
складається з символічних узагальнень, що ними послуговується теорія, із зразків розв’язання
окремих наукових завдань і, що можливо найважливіше у світоглядному відношенні, з набору
сутностей, з якими співвідносяться об’єкти теорії, тобто онтологічний базис наукової теорії і
парадигми. У цьому виявляється метафізична компонента концепції Т.Куна. А саме
постнекласична наука ґрунтовно займається пошуками власних основ, онтологічного
фундаменту власних теорій і тому, можливо, становить собою найбільш філософський період
розвитку науки в широкому розумінні починаючи з античності.

Висновок. Отже, концепція наукових революцій Т.Куна виявляється неабияк
релевантною до актуальних питань, які постають перед сучасним науковим співтовариством.
Багато проблемних тверджень, загострених Т.Куном були або сприйняті постнекласичним
науковим знанням, або реалізовані в практичній сфері науки, ставши наочним доведенням
слушності цих тез. Так само широкими є можливості подальшого дослідження згаданих питань,
хоча б ураховуючи те, що постнекласична наукова раціональність також є зразком
парадигмального знання, що формується, а отже, може бути досліджена засобами методології,
представленої в концепції наукових революцій.
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Summary
Roshkulets R. T.Kuhn’s Сonception of Scientific Revolutions in the Context of Postnonclassical

Rationality. The article investigates connection between T.Kuhn’s conception of scientific revolutions and
postnonclassical science methodological and socio-cultural aspects of the impact of revolutionary changes in the
science on its structure and dynamics were explored. Keywords: scientific revolution, paradigm, rationality,
postnonclassical science, socio-cultural aspects of science, metaphysics.


