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РЕЛЯТИВНІСТЬ НАУКОВОГО ЗНАННЯ
В СУБ’ЄКТИВНОМУ ІДЕАЛІЗМІ Д.Г´ЮМА

Досліджується вплив суб’єктивного ідеалізму Д.Г´юма на подальший розвиток досліджень
наукового знання. Доведено як значущість висновків Д.Г´юма для філософії Канта і некласичної теорії
пізнання, так і їх недоліки, пов’язані з суб’єктивізацією наукового пізнання. Ключові слова: гносеологія,
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Проблема впливу ідей, висловлених Д.Г´юмом, на подальший розвиток досліджень у сфері
аналізу наукового знання та пізнання зберігає свою значущість у зв’язку з важливістю самого
емпіричного рівня наукового пізнання, яка не минає з часом. Спалахи інтересу до концепції
Д.Г´юма мали місце в період популярності позитивізму, особливо, логічного позитивізму. Не
меншою є увага до цих ідей в умовах постнекласичної наукової раціональності.

Актуальність дослідження емпіричних тенденцій у сучасній філософії науки і
гносеології зумовлена тим, що масив інформації, що опрацьовується людиною, в тому числі в
науці, зростає надзвичайними темпами і проблема взаємодії емпіричного й теоретичного
знання переходить у площину усвідомлення, осмисленості. Тут саме стають у нагоді висновки
Д.Г´юма про суб’єктивно-психологічну детермінованість наукового пізнання.

Мета нашого дослідження – виявлення важливих тенденцій впливу суб’єктивного
ідеалізму Нового часу на некласичну філософію науки, а також на більш наближену до
нього в часі гносеологію І.Канта. Буде проаналізовано особливості емпіричного
опосередкування категорій наукового пізнання у згаданих концепціях. Саме ця частина
доктрини Д.Г´юма ще потребує свого детального вивчення.

Якщо говорити про гносеологічні висновки Д.Г´юма, то ці проблеми опрацьовувалися
такими дослідниками, як П.Шашкевич, І.Нарський, В.Лекторський, Г.Заїченко, В.Васильєв,
І.Шпилевська та ін., які вивчали логіко-методологічні та гносеологічні проблеми філософії
Д.Г´юма, зокрема, трактування ним наукового пізнання в дусі суб’єктивного ідеалізму й
агностицизму. Ключові тенденції філософії науки XVIII ст., пов’язані зі згаданими та
іншими проблемами, представлені, зокрема, працями Б.Рассела, Р.Тарнаса, В.Соколова,
В.Гусєва, Р.Димерця, Р.Харькової.

Д.Г´юм поклав в основу утворення абстрактних ідей два принципи – номіналізм і
феноменалізм. П.Шашкевич характеризує цю особливість суб’єктивного ідеалізму так:
«Г´юм, на відміну від Берклі, який не надавав жодного значення слову в процесі
репрезентації, вважає, що сама репрезентація виявляється можливою лише за умови
встановлення тісного зв’язку між репрезентантом-образом і словом, яке його позначає;
надалі ж роль репрезентанта поступово починає виконувати це слово, яке згодом вступає в
асоціативний зв'язок з ідеєю-репрезентантом» [5, с.129].

Характеризуючи наукове знання з погляду можливостей розкриття істотних рис тих або
тих предметів пізнання, Д.Г´юм висловлює скепсис щодо науки про природу загалом: «Слід
визнати, що природа тримає нас на поважній відстані від своїх таємниць і надає нам знання
лише небагатьох поверхневих якостей об’єктів, приховуючи від нас ті сили і принципи, від
яких цілком залежать дії цих об’єктів» [6, с.35]. Будь-яке міркування дискурсивного плану,
яким би точним і достовірним воно не здавалося, не відображає всієї повноти досліджуваного
предмета. Навіть ті ознаки, що постають перед нами, виявляються фрагментарно і суто
гіпотетично. Недарма Г´юм вважає, що у пізнанні природних явищ найпоширенішою формою
наших міркувань є умовивід за аналогією. Останній же за своєю природою є ймовірнісним:
«Причина нашої довіри до свідків та істориків заснована не на якому-небудь зв’язку, який ми
a priori помічаємо між свідченням і реальністю, а на тому, що ми звикли знаходити
відповідність між першим і другою» [6, с.113].

Фактично при пізнанні певного явища або процесу ми майже несвідомо зіставляємо
його з подібними явищами або процесами, які нам доводилося раніше спостерігати. При
такому порівнянні вирішальне значення має не сила раціональних аргументів, а те враження,
яке предмети викликають у нашій свідомості, точніше відчуття. Слід згадати, що саме
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порівняння належить до нестрогих логічних операцій. Воно хоч і використовується в науці,
але завше підкріплюється актуально та раціонально. Водночас у Д.Г´юма це порівняння
набуває ірраціональних ознак, стаючи швидше психологічним, аніж гносеологічним
феноменом пізнавальної діяльності людини.

У подібному трактуванні порівняння і вибору гіпотез можна вгледіти передумови більш
пізньої еволюційної епістемології. Згадаємо також, що про силу вражень і значення новизни
пізнавального об’єкта для суб’єкта пізнання говорив ще І.Кант.

Д.Г´юм розділяє умовиводи на два види – демонстративні та моральні. Виражають вони,
відповідно, зв’язки між ідеями та між фактами. Перші спираються на закон несуперечності:
«Немає нічого несуперечливого у припущенні, що порядок природи може змінитись і об’єкт,
зовні схожий до тих, з якими ми ознайомилися на досвіді, може супроводжуватись іншими або
протилежними діями» [6, с.37]. Подібні висновки, засновані на суто логічній узгодженості між
ідеями, знаходимо у представника раціоналізму Нового часу – Г.Ляйбніца, який саме так
визначає специфіку логіко-математичних істин [див.: 4]. Можна припустити, що й зовнішнє
оформлення таких висновків може засновуватися на перестановках і видозміні словесних
виразів, або математичних формул чи інших символічних записів. На перший план у цьому
виді істин виходить синтаксична структура речень науки.

Другий вид суджень є ймовірнісним за своєю природою. Це ті судження, що відносяться до
фактів досвіду. В описі їх ключових рис також можна знайти схожість із класифікацією істин
Г.Ляйбніца, цього разу з істинами факту. Можна стверджувати, що Г´юм також наділяє цей вид
істин властивостями, які узгоджуються  з дією закону достатньої підстави. Доведення істинності
фактичних міркувань, безумовно, більш проблематичне: «Лише після довгого ряду певним чином
спрямованих  однорідних дослідів ми досягаємо твердої впевненості й відсутності сумнівів
стосовно одиничного факту» [6, с.39]. Саме такими знаннями оперує природознавство. Знов-таки,
Д.Ѓ юм звертається у своїх міркуваннях про пізнання до психологічних чинників. Так, не менш
важливим, ніж враження, складником у пізнавальному процесі є, на його думку, звичка: «Тільки
цей принцип і робить досвід корисним для нас і спонукає нас очікувати в майбутньому ходу
подій, подібного до того, який ми спостерігали в минулому» [6, с.47]. Це ще один аргумент на
користь емпіричного тлумачення джерел знакових засобів наукового пізнання.

До таких же аргументів можна віднести і віру, яка значною мірою перевершує в
пізнавальному процесі факти за силою впливу на свідомість і ще й виявляється покладеною в
основу висновків наукового дослідження. Закономірно напрошується порівняння з висновками
прагматизму В.Джемса. Д.Г´юм стверджує: «Якщо я запитую, чому ви вірите у певний факт,
про який розповідаєте, то ви повинні навести мені яку-небудь підставу, і цією підставою буде
якийсь інший факт, пов'язаний з першим» [6, с.49]. У такому ж напрямі, скеровуючись у
науковому дослідженні фактичними даними досвіду й шукаючи надійну, очевидну і
неспростовну опору цього пізнання в тих таки фактах, але атомарних, виражених
протокольними реченнями, рухались і неопозитивісти.

Так Д.Ѓ юм доходить висновку, що розум, навіть у науковому пізнанні, спирається на віру і
залежить від значною мірою ірраціональних підстав. Хоча на віру Д.Г´юмом покладаються й
цілком раціональні функції, зокрема розрізнення ідей, що мають достовірний характер і вимислів
уяви. Важливо, що при всій значущості досвіду в пізнанні, сама думка про досвід є, певною мірою,
утворенням нашої свідомості. Це цілком вписується в характеристики пізнання, що даються в
межах суб’єктивного ідеалізму. Та вирішальним є все-таки джерело походження досвідних
уявлень, які у свою чергу продукують наші знання про дійсність. А таким джерелом є саме розум.

Є ще один внутрішній чинник достовірності наукових знань, що так само має
суб’єктивну природу – це довіра [див.: 6, с.113].

В сучасних дослідженнях із семантики знаходимо подібні висновки, які вказують на
суб’єктивні передумови категорій, у тому числі науки. Так, смисли слів трактуються
Р.Фрумкіною як передусім «психічні феномени, які втілюють за посередництвом мови
концептуалізацію людиною оточуючого її світу» [3, с.3].

Говорячи про те, наскільки висновки Д.Г´юма були сприйняті І.Кантом, згадаємо, перш
за все, що гносеологія останнього складалася під впливом дуже широкого кола філософських
учень і, якщо говорити про безпосередній вплив, то слід визнати, що на Канта значно вплинули
раціоналісти взагалі і Ляйбніц, зокрема, якщо говорити про його працю «Нові досліди про
людське розуміння». Також значним був вплив матеріалістичного емпіризму, що
безпосередньо посприяло формуванню гносеологічних поглядів І.Канта.
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Вчення І.Канта про ідеальність простору й часу та пов’язане з ним розрізнення явищ і
«речей в собі» були сформульовані Кантом для того, щоб усунути ті наслідки г´юмівських ідей,
що ставили під сумнів основи метафізики, математики і природознавства.

Вплив Д.Г´юм а на формування гносеології І.Канта виразився, як вказує П.Шашкевич, у
таких основних напрямах: 1) пізнання не тіл як таких, а способу, яким вони нам даються і
сприймаються нашими відчуттями; 2) натяк у Г´юма на «річ у собі», а також перехід від
чистого агностицизму і суб’єктивного ідеалізму до кантіанства з його «річчю в собі»,
недоступною нашому пізнанню; 3) вплив на Кантове вчення про ідеальність простору і часу
поглядів Г´юм а стосовно духовності цих феноменів, що формувались у свою чергу на основі
ідей Берклі та Бейля, а саме, що простір і час сприймаються як способи впорядкування
суб’єктом його сприйняттів та ідей [див.: 6, с.126-128]; 4) учення Ѓ юм а про причиновість стало
основою для формування феноменалістських і скептичних ідей Канта, що «розбудили його від
догматичного сну» [див.: 5, с.149-150].

І.Кант вважав, що «чуттєве пізнання – це уявлення про речі, якими вони нам являються, а
уявлення розсудкові – про те, як вони існують [насправді]» [1, с.390]. Кант прагне примирити
крайнощі матеріалізму й ідеалізму класичного новочасного зразка, а також раціоналізму й
емпіризму, долаючи догматичні крайнощі останніх у тлумаченні гносеологічних процесів і явищ.

Емпірики вважали, що значущість пізнання вимірюється його наближеністю до досвіду,
відповідно сприймаючи як достовірне те, що стоїть ближче до простих ідей, як у Локка, або до
вражень, як у Г´юма. Раціоналісти були впевнені в більшій достовірності суто умоглядних ідей,
породжених розумом, тому надавали перевагу останньому перед відчуттями. Це не могло не
привести до певного спрощення тлумачення процесу наукового пізнання. Саме на це звертає
увагу Кант у перших розділах своєї «Критики чистого розуму». Він мав на меті подолати
крайнощі класичних емпіризму і раціоналізму, водночас роблячи спробу синтезувати
продуктивні елементи обох цих гносеологічних доктрин.

У раціоналізмі Канта не влаштовувала надмірна зосередженість на формах пізнання,
абстрактних розумових структурах, нерідко неверифікованих досвідом і позбавлених через те
реального змісту. Тоді як в емпіризмі він заперечував виняткову увагу до чуттєвого досвіду, за
якої різноманітний чуттєвий матеріал ризикує бути хаотично сприйнятим, невпорядкованим і,
відповідно, теж беззмістовним, незважаючи на позірне багатство змісту, фактичного матеріалу,
зібраного відчуттями. Сама собою наявність чуттєвих даних не замінює необхідності
опрацювання їх розумом, осмислення і належного впорядкування в теоретичних формах не
розсудку, а саме розуму, як вищої форми теоретичного мислення.

Водночас І.Кант розрізняє чуттєве і розсудкове знання, не підпорядковуючи однозначно
перше другому, а вважаючи, що вони рівноправно беруть участь у конструктивному процесі
побудови категорій. Тому досвід уже не є безпосередньо чуттєво даним матеріалом, подібно до
того, як це було в класичному емпіризмі, а є результатом опрацювання апостеріорного
чуттєвого досвіду, здійснюваного за допомогою категорій. Саме ці категорії можуть набути
загальнозначущого статусу достовірного й обґрунтованого, придатного для наукового вжитку
знання тільки в результаті наповнення їх чуттєвим матеріалом апостеріорного пізнання фактів.
Тобто переосмислюється сама природа досвіду як джерела пізнання. Зрештою, продовжуючи
розгортати настанову Г´юма на пошук закономірностей і важливих деталей пізнавального
процесу як такого, Кант налаштований на дослідження пізнавальних властивостей людської
свідомості більше, ніж на зміст самих об’єктів пізнання і практичні результати наукових
пошуків. Крім того, він прагне вести це дослідження в чистій формі, без серйозних
опосередкувань психологічними виявами пізнавального процесу.

Можна стверджувати, що такі підходи були логічним продовженням і розгортанням
гносеологічної парадигми у філософії, започаткованої в Новий час Р.Декартом. При цьому
І.Кант виступив як проти догматичних крайнощів раціоналізму, що нагадували іноді вербалізм
середньовічної схоластики, так і проти надмірного скептицизму емпіриків, який ставив під
загрозу не лише основи класичного новочасного філософського пізнання, а й теоретичний
базис науки. Ці ж загрози з’явилися після того, як представники логічного позитивізму
спробували відновити доктрини суб’єктивного ідеалізму й агностицизму Нового часу. Це їм до
кінця не вдалось, але повторення тенденції показове.

Для емпіризму взагалі характерна логіка руху наукового дослідження в напрямі від
дослідження фактів досвіду до подальшого їх опрацювання – систематизації та категоризації –
в різноманітних теоретичних формах. До останніх у першу чергу відносять емпіричні закони,
хоча, наприклад, для логічних позитивістів вторинність теорії порівняно з емпіричним
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підґрунтям науки не викликала жодних сумнівів. Крім емпіричних законів, до результатів
такого досвідного дослідження фактів можна віднести систематизацію у формі верифікації та
узагальнення. Вже Дж.Локк відводив абстрагуванню як методу утворення понять важливе
місце у своїй гносеологічній доктрині. Для представників суб’єктивного ідеалізму ситуація
була відмінною лише в тлумаченні джерела чуттєвого досвіду – для них воно було внутрішньо-
суб’єктивне, а не зовнішнє, об’єктивне, як у Т.Гоббса чи Дж.Локка.

Важливим у цій гносеологічній концепції емпіризму є те, що другий за послідовністю,
більш розвинутий, але не обов’язково досконалий рівень наукової рефлексії передбачає широке
використання знакових засобів. Без цього неможливо було б уявити, наприклад, операцію
абстрагування, що є формуванням ідеального зображення дійсності у формі понять, уявлень,
суджень, але обов’язково на основі опрацювання первинного емпіричного досвіду.

Операція абстрагування не лише формує схему дійсності чи, точніше, якогось
визначеного її фрагмента, а й надає об’єктові пізнання теоретичних обрисів, перетворюючи
його, фактично, на предмет пізнання. На теоретичній же стадії наукового пізнання починають
конструюватись ідеалізовані об’єкти. Тому якщо для емпіриків питання теоретичного
складника наукового дослідження завжди було проблематичним, то взяте в єдності з його
емпіричними засадами, воно набувало смислу й евристичного значення навіть для емпіризму.

Показово, що Д.Г´юм розрізняє функціювання механізмів причиновості в науках про
природу і в науках про внутрішній, суб’єктивний світ людини. У першому випадку ми маємо
справу з вірою в причиновість, заснованою на зовнішніх стосовно теорії чинниках. У другому
ж випадку детермінованість як каузальність є безперечною і набуває внутрішніх, іманентних
дослідженню рис. Тут вона діє як породження враженнями ідей і подальша асоціація останніх у
свідомості. Так Д.Г´юм психологізує причиново-наслідкові зв’язки.

Розташування фактів в основі наукового дослідження стало характерною ознакою і доктрин
логічного позитивізму. Та як зазначає І.Меркулов, «класичні емпіристи брали в якості подібного
елемента певний клас фіксуючих фактичний стан справ у фізичному світі «фактуальних
тверджень», істиннісне значення котрих, як вони вважали, могло бути безпосередньо встановлене
за допомогою досвіду. Саме ці твердження й становили, на їх думку, абсолютно надійний
емпіричний базис науки» [2, с.99]. Подібні висновки можна знайти і в концепціях логічного
позитивізму, через що Д.Ѓ юма нерідко відносять до попередників цього напряму.

Попри те, що емпіризм і в класичному, і в некласичному його варіантах усіляко звертався
до значущості гіпотез у науковому пізнанні, все ж навіть за такої уваги до ймовірнісного,
неточного знання, навіть там зберігалася певна межа, що розділяла правдоподібне знання і
достовірні, аподиктичні твердження наукової теорії. Тому і раціоналіст Г.Ляйбніц, і емпірик
Д.Г´юм однаково розділяють сфери емпіричного дослідження природознавства і абстрактно-
теоретичні побудови логіки й математичних наук, з іншого боку.

Характерно, що представник суб’єктивного ідеалізму Дж.Берклі виступив проти
концепції утворення абстракцій Дж.Локка, вважаючи, що саме формування і навіть сам факт
існування загальних понять є лиш оманою і не несе жодного пізнавального навантаження.
Дж.Берклі вважає, що слово не є знаком загальної ідеї, а лише знаком множини «часткових
ідей». Слова не виконують функції репрезентації, а лише заміщують окремі речі і також інші
слова. Тобто Дж.Берклі рухається в напрямі радикального номіналізму, заснованого на
серйозній сенсуалістичній основі. У результаті він доходить висновку, що не існує визначених
значень слів, а те, що за ними приховується, – то лише дані чуттєвого досвіду. Оскільки і буття,
і пізнання визначаються, за Дж.Берклі, відчуттями, чуттєвими сприйняттями, то й буття речей
виявляється сукупністю досвідних даних, причому йдеться про досвід внутрішній, враховуючи,
що ідеї знаходяться в душі. Виходячи з цього, можна вважати суб’єктивний ідеалізм Дж.Берклі
значною мірою людиномірним. Такою ж постає в його розумінні й наука. У цьому із ним не
розходиться істотно в поглядах Д.Ѓ юм – ми вже згадували про те, що він теж значною мірою
психологізує сферу наукового дослідження, бо сприймає ідеї як результат попередніх вражень,
які належать, звичайно, до емпіричного досвіду.

Висновок. Отже, дослідження наукового пізнання представниками суб’єктивного ідеалізму,
зокрема, Д.Г´юмом, посприяло критичному переосмисленню засад сприйняття науки у Новий час.
Цю критику успішно здійснив І.Кант, виявивши і недоліки суб’єктивного ідеалізму, такі як
надмірна психологізація пізнавального процесу в науці і, як наслідок, втрата чіткості, об’єктивності
й достовірності наукового пізнання. Згадаємо ще й таку важливу деталь агностицизму Д.Г´юма і
скептицизму суб’єктивного ідеалізму Дж.Берклі, як вихід цих гносеологічних настанов далеко за
межі власне наукового пізнання, що стає передумовою їх перетворення на своєрідну світоглядну
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позицію тих, хто представляє ці доктрини. Трансформуючи визначені класичною наукою ідеали і
норми дослідження, наукове знання набуває помітних суб’єктивних, ірраціональних рис,
зближуючись із практикою повсякденності та різними ненауковими формами суспільної
свідомості. У цьому полягає перспективність подальших досліджень філософії науки суб’єктивного
ідеалізму в межах уже постнекласичної науки.
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Summary
Kadobny T. Relativity of Scientific Knowledge in the D.Hume’s Subjective Idealism. The article

considers the problem of impact of D.Hume’s subjective idealism on the following development of researches of
scientific knowledge. It was proved that significance as well as minuses of D.Hume’s conclusions for Kantian
philosophy and for nonclassic science was connected with much subjective representation of scientific cognition.
Keywords: subjective idealism, scientific knowledge, relativism, category, empiricism, theory of cognition.
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ФІЛОСОФСЬКА СПАДЩИНА В.ДІЛЬТЕЯ
В МЕТОДОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ ХХ СТОЛІТТЯ

Аналізуються питання актуальності філософської спадщини В.Дільтея в контексті сучасної
філософії. Досліджується проблема становлення філософського знання у світлі «екзистенційно-
антропологічного» досвіду людства. Ключові слова: Дільтей, герменевтика, екзистенціалізм, сучасна
філософія, філософія життя, філософська антропологія.

Філософська спадщина Вільгельма Дільтея в контексті сучасних процесів «розкладання
на атоми» дослідниками творчості будь-якої більш-менш значущої особистості та її доробку в
історії філософії й досі залишається не до кінця відкритою книгою. Передусім це стосується
його мотивів апології потенціалу «життя» та методів і підходів, які були використані ним у
ході досліджень. Також нез’ясованою залишається міра впливу методологічних настанов
Вільгельма Дільтея на провідні напрями філософії ХХ століття та вплив його сучасників і
опонентів на самого Дільтея. «Усі його невдачі пояснюються недоліками епістемологічних
концепцій, на які спирався мислитель. Але його позитивний внесок у розробку методології
гуманітарного пізнання перевершував окремі прорахунки» [6, с.3]. Вплив Вільгельма Дільтея
на розвиток філософського знання був настільки потужним, що можна сміливо констатувати:
він задав вектор розвитку всієї європейської філософії ХХ століття.

Саме дослідження питання про міру впливу філософії життя та Вільгельма Дільтея як
представника цього філософського напряму на того чи того філософа ХХ століття залишається
надзвичайно актуальним, особливо у світлі посилення впливу гуманітарного знання та його
кореляції зі знанням природничим. «Дільтей, звісно, є надзвичайно важливим для нас, адже вплив
Дільтея багатогранний і багатозначний, і як методолог гуманітарних наук він важливий ще й тому,
що тепер необхідно усвідомити, яку ж роль відіграють гуманітарні науки в суспільстві» [8, с.148].


