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Summary
Dyka O., Skumina V. Picture of the World in the Human Dimension, The problem of the influence of

the human factor in shaping the world of painting. As a reflection of philosophical concepts various
philosophical systems are analyzed. The idea that at all times an image of the world is not so much about made
imagined fragments of the universe, but about the state and direction of human thought. Keywords: Space, the
picture of the world, eternity, peace, life, existence, anthropomorphism, extrapolation, mind.
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ПРОБЛЕМА СТРУКТУРИ ФІЗИЧНОЇ РЕАЛЬНОСТІ
В КОНТЕКСТІ МЕТОДОЛОГІЧНИХ І КОНЦЕПТУАЛЬНИХ

НАСТАНОВ СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ НАУКИ

Здійснено спробу проаналізувати проблему фізичної реальності в її сучасному розумінні.
Простежено шлях еволюції поняття фізичної реальності, а також вказано на потребу переосмислення
цього поняття в сучасній філософії та методології науки. Ключові слова: фізична реальність, концепція,
модель, структура реальності, елемент, рівень.

Актуальність дослідження. Проблема «фізичної реальності», незважаючи на тривалу
історію наукового пізнання, не втратила своєї актуальності й сьогодні. Про це свідчить той
інтерес, який вона викликає в багатьох провідних фізиків і філософів. Достатньо вказати не те,
що проблема фізичної реальності тісно пов’язана з такими фундаментальними уявленнями і
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проблемами, як наукова картина світу, статус фізичних теорій та «регіональних» онтологій,
посткласичне розуміння структури реальності тощо.

Відомий учений Я.Хакінг стверджує, що в сучасній філософії науки існують дві основні
теми – тема раціональності (епістемологія) і тема реалізму. До першої теми він відносить
питання, пов'язані з розумом, фактами і методом, до другої – питання існування об'єктивного
світу, його істинності. Тож у відповіді на два основні запитання – що пізнає наука і як вона
пізнає – можна побачити її когнітивну визначеність.

У межах сучасної космофізики ця проблема формулюється як питання про реальність
об'єктів, які моделюються теоретичним мисленням. У філософії, а відтак і в методології
природничих наук, проблема реальності постає у вигляді цілого комплексу «тривіальних
запитань»: у який спосіб теоретичні конструкції(моделі) реальності дедалі більше віддаляються
від емпіричного базису науки; чи є об'єкти науки єдино можливими конструкціями на цьому
емпіричному базисі; як співвідносяться існуючі основи природничих наук з новими
уявленнями про структуру фізичної реальності?

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема фізичної реальності як назагал, так і в
окремих її аспектах ставала предметом осмислення вчених на різних етапах філософії науки.
Зокрема, Б.Грязнов [6] стверджує, що проблема фізичної реальності має двояку природу: з
одного боку, власне науковий аспект, з іншого – методологічно-філософський. Проблему
фізичної реальності в науковому аспекті досліджує В.Чешев у книзі «Проблема реальності в
класичній та сучасній фізиці». Методологічно-філософський аспект проблеми фізичної
реальності здійснений Л.Антипенком у праці «Проблема фізичної реальності».

У цій статті ми спробуємо проаналізувати проблему фізичної реальності в контексті
сучасних уявлень про її структуру, оскільки, на наш погляд, саме ті концепції, що не отримали
загального визнання в науковому товаристві, найбільш рельєфно розкривають нам
методологічні та концептуальні можливості побудови єдиної наукової картини реальності.

Метою нашого дослідження в цьому контексті є аналіз поняття фізичної реальності. Крім
того, доцільно показати, що на сучасному етапі розвитку філософії науки вважається цілком
доцільним введення поняття структури фізичної реальності. Для досягнення поставленої мети
передбачається виконання таких завдань: по-перше, виявити філософсько-методологічне значення
фізичної реальності в історичному розвитку науки, по-друге, дослідити поняття структури фізичної
реальності як основної настанови сучасної науки щодо побудови єдиної картини світу.

Робочу гіпотезу можна сформулювати так: основним завданням сучасної філософії
науки є спроба побудови єдиної картини світу. Оскільки наукова картина оперує поняттям
реальності, то для реалізації цього проекту варто сформулювати загальне уявлення про
саму реальність, яке постає в процесі виявлення єдиної структури рівнів, кожен з яких
охоплює визначений «фрагмент» реальності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Англійський філософ Г.Маргенау в пошуках
відповіді на питання, що таке реальність, звертається до історії розвитку науки і філософії, з якої
він отримує три аспекти визначення реальності: 1) щось вічне, незмінне; 2) щось речовинне; 3) те,
що є діючим, дійсним [див.: 2, с.14]. Висновок, до якого приходить автор у результаті таких
роздумів, досить риторичний. Наша культура, на думку Маргенау, побудувала піраміду
реальності, яка підтримується трьома опорами (відповідно до трьох аспектів реальності).

Фізик, на думку автора, має справу з конструктами. Щоб виокремити серед них
конструкти, які лежать в основі фізичної реальності, потрібно їх аналізувати відповідно до
правил кореспонденції, принцу верифікації та епістемологічних (метафізичних) вимог
підпорядкування конструктів закону причиновості, вимог простоти, елегантності тощо. В
результаті Маргенау розрізняє два види реальності у квантовій фізиці: історичну та фізичну
[2, с.17]. Спостережувані індивідуальні події він відносить до історичної реальності, а
хвильове ψ–поле, що задовольняє метафізичним вимогам, – до фізичної реальності. Звідси
висновок про те, що конструкт «ψ–поле» є більш фундаментальним щодо фізичної
реальності, ніж такі конструкти, як «електрон», «протон» і т.ін.

Якщо строго дотримуватися фактів фізичної науки, конструкти типу «ψ–поле» є більш
високим ступенем абстракції, ніж конструкти типу «електрон», і в цьому розумінні саме
останній більш фундаментальний як більш конкретна сутність на шляху пізнання від
абстрактного до конкретного. Тож виникає питання, у який спосіб дослідник добирає свої
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метафізичні постулати, які накладаються на конструкт, і водночас пропонує такі незвичайні
відповіді. Хоча в Маргенау немає відповіді на це питання. Тому не завжди можна
запропонувати чіткий критерій для проведення демаркаційної лінії між реальністю атомів і
реальністю конструктів.

«У зв’язку з цим, – писав А.Айнштайн, – можна було б висловити такий парадокс: та
реальність, яку ми знаємо, складається з самих лише “привидів”, породжених нашим мозком.
Наша впевненість у правильності наших уявлень про реальність ґрунтується цілком на тому
факті, що наші поняття і зв’язки між ними якоюсь мірою “відповідають” нашим відчуттям.
“Істинність” наших тверджень ґрунтується тільки на цьому. Такі справи і в повсякденному
житті, і в науці. Якщо ж у сучасній фізиці ця відповідність, або кореляція, між нашими
поняттями і нашими відчуттями стає все менш і менш безпосередньою, то не треба
звинувачувати науку в тому, що вона замінює реальність привидами. Критика такого роду
була б обґрунтованою лише в тому разі, якби ми змогли показати, що поняття якоїсь окремо
взятої теорії не можна задовільно пов’язати з даними нашого досвіду. Ми вільні самі обирати,
з яких елементів будувати фізичну реальність» [13, с. 328-329].

Як зазначає Л.Підкамінь, «останні досягнення науки, як її теоретичних тверджень, так і
експериментальних робіт, вказують на визначальну роль інформації як окремого елемента
реальності в усіх процесах взаємодії та розвитку її об’єктів на різних рівнях їх структурної
організації, включаючи і всю сукупність біологічних, соціальних, біосферних і планетарних
процесів» [10, с.57]. Відповідно до цього, реальність треба досліджувати через структуру
енергетично-інформаційних рівнів. У межах цієї концепції простежується спроба
обґрунтувати взаємозв’язок людини з реальністю (природою) через Інформаційне поле землі,
а наявність екологічних проблем – як результат цього впливу.

Розвиток науки несподівано спричинив уточнення правила про єдність реальності з
урахуванням існування роздільних (різко відмінних за змістом і методикою вивчення явищ)
пластів реальності, в межах яких замикаються науково встановлені факти. Йдеться про
своєрідне «квантування» світу, або про так звані «квантові сходинки» Вайскопфа [див.: 3,
с.47]. Вважається, що, в строго визначених діапазонах енергій існують замкнуті рівні
структурно одноманітних явищ, відокремлених одне від одного енергетичними порогами,
які утворюють енергетичну ієрархізовану глобальну структуру Всесвіту. Якщо тепер крок
за кроком опускатися квантовими сходинками з найвищого відомого нині рівня енергій
униз, «то розкривається структура Всесвіту як велика інтегральна динамічна метафора:
дрібніші підструктури речовини не беруть участі в енергетичному обміні, доки середня
енергія не сягне рівня квантового збудження» [8, с.62].

Згідно з метафоризованою онтологією квантової скали Всесвіту, сама піраміда фізичних
теорій зазнає трансформації. Оскільки від нескінченного розмаїття природних явищ, які
доступні для опису класичної фізики, ми рухаємося до математично-абстрактних супертеорій,
які феноменологічно майже не повязані з чуттєвим макросвітом.

Питання, яке завжди турбує природодослідників, полягає в тому, як потрібно
репрезентувати метафоризовану реальність, піднімаючись цими квантовими східцями до
високих енергій, експериментальне підтвердження яких стає неможливим. Врешті-решт на
думку спадав один і той самий висновок: репрезентувати метафоризовану реальність на
вищих квантових східцях за смислом абстрактних побудов. Застерігаючи проти наївно-
чуттєвої метафоризації “первинної реальності”, зокрема в тлумаченні таких сутностей, як
“річ”, “відчуття”, “існування” тощо, й трансляції її на вищі рівні абстракції, Гайзенберг
висунув загальну вимогу до “реальності” сутностей – щоразу ґрунтовно досліджувати
питання про те, чи має якийсь смисл певне висловлення про ці сутності, з одного боку,
всередині математичної системи теорії, а з іншого – щодо всієї попередньої фізики, яку в
науковій літературі називають протофізикою [8, с.65].

Образ замкнутої системи понять дав зрозуміти, що кожна теорія має визначену сферу
застосування, яка наперед окреслена основними метафорами реальності під час її створення
і яка постійно уточнюється. Можна дійти висновку, що кожна теорія має замкнуту,
внутрішньо несуперечливу систему абстракцій, які назавжди залишаться істинними у
визначеній сфері застосування. Ба-більше, перехід від однієї фундаментальної теорії до
іншої завжди створює прецедент строгої відповідності між ними, внаслідок чого виникає
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ієрархія фундаментальних теорій, яку утворює протофізика і за допомогою якої найвищі
абстракції супертеорій надзвичайно опосередковано, але все ж “укорінюються” в реальності
спостережуваних природних явищ [див.: 8, с.65].

У науковій літературі можна виявити ще один варіант спроби герменевтичного переходу
від класичного базису “достовірної реальності” до реальності супертеорій – принцип
відповідності. Вперше цей принцип сформулював Н.Бор як суто фізичний. Проте дуже швидко
йому надали загальнометодологічного значення і фактично він почав означати визнання того
факту, що в описі результатів будь-якої мікроскопічної теорії треба користуватися
термінологією, що застосовується в макросвіті. Фактично було прокладено «герменевтичний
канал» трансляції спостережуваної реальності між різними її видами.

Природним вихідним пунктом у такому осмисленому тлумаченні теорії стає критичний
параметр квантової сходинки, який гарантує, що вся побудована на його основі концептуальна
конструкція вільна від смислових суперечностей.

Критичний параметр виконує також і другу важливу функцію: за його допомогою
попередня теорія перетворюється на протофізику, яка постачає новій теорії зрозумілі нам
інтерпретаційні смисли, а отже, забезпечує “осмислене тлумачення”.

Протофізика включає в себе всю попередню фізику, яка є справжньою для певної квантової
сходинки. Ті чи ті загальні онтологічні припущення щодо будови Всесвіту та методологічні
принципи побудови і “перетини” конкретних теорій сприяють утворенню певної архітектури
фізики. При цьому старі фундаментальні теорії, такі як класична механіка, нікуди не зникають і
зникнути не можуть, тому що відіграють активну протофізичну роль у формуванні й утвердженні
нових теорій і структури фізики в цілому. У цьому розумінні “класична механіка як
“протофізика” становить основу всієї теоретичної фізики...” [8, с.68]. Далі вежу протофізичної
достовірності утворюють класичні теорія відносності, квантова механіка тощо.

Смисл метафори “вежа протофізичної достовірності” полягає в тому, що “звичайна”
реальність “транслюється” на вищі рівні абстракцій, оскільки осмисленим залишається аналіз
об’єкта певного квантового рівня мікросвіту лише разом з макроскопічним приладом, з яким
він взаємодіє, але який, проте, розроблено й розраховано (і це – сутнісне уточнення) на основі
теорії цієї квантової сходинки.

Рухаючись квантовими сходинками, принципи відповідності (переходу) ускладнюються й
доповнюються іншими принципами. Найкраще це можна проілюструвати на прикладі теорії
перенормувань, методологічний зміст якої досі мало розкрито.

Математичний апарат сучасних теорій побудовано так, що вирази для певних
експериментально спостережуваних величин стають абсурдно великими. Відповідальність за це
несе функція Гріна, котра, як кажуть, має “погану математичну особливість”. Перенормування
чи ренормування належать до тих процедур зміни параметрів теорії, які давали змогу на зорі
становлення сучасної фізики “вручну” усувати з теорії безглузді розбіжності (нескінченності)
виразів і ввести в її рівняння параметри, які мають безпосередній фізичний зміст. Ці процедури
мають задовольняти умові ренормалізаційної інваріантності: спостережувані величини,
обчислені за допомогою як початкових, так і нових параметрів, мають збігатися [див.: 8, с.70].

Особливої уваги заслуговує квантова фізика, яка концептуально робить спробу
розвязання певних методологічних проблем, пов’язаних із розумінням фізичної реальності.
Відомо, що сьогодні в сучасних розвідках фундаментальної фізики існує декілька варіантів
інтерпретацій квантової теорії. З цього приводу ведуться дискусії, проте, як зауважує
Е.Мамчур, вона «жодного разу не чула, щоб будь-хто з учених заявив, що ці дискусії
непотрібні, оскільки всі інтерпретації мають право на існування, пафос дискусії полягає в тому,
що вчені намагаються з’ясувати, яка з них відповідає реальному стану речей у макросвіті» [9,
с.80]. Наша увага зосереджена на двох варіантах такої інтерпретації: теорія прихованих
параметрів де Бройля, Бома та інтерпретація Еверта, Уілера.

Теорія прихованих параметрів передбачає, що квантові об’єкти і їх властивості існують як
елементи реальності, що існують і тоді, коли вони недоступні для спостереження. Індетермінізм
як об’єктивна випадковість відсутня для мікрооб’єктів, так само як для об’єктів класичної фізики.
Імовірність у квантовій фізиці зумовлена нашим незнанням. Це незнання виникає у спостерігача
через наявність прихованих параметрів фізичної системи, які недоступні йому. Знання цих
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параметрів дозволило б спостерігачу позбутись імовірності та отримати дані про передбачувану
поведінку квантових об’єктів, як це можливо для класичних об’єктів [див.: 5, с.159].

Суть цієї ідеї полягає в тому, що шляхом введення "прихованих параметрів", що
враховують розходження вихідних станів системи, якi характеризуються однією й тією ж
хвильовою функцією, можна точно визначити поведінку індивідуальної системи в кожному
окремому вимірюванні. Відомо, що існує так звана теорема фон Неймана, яка заперечує
можливість введення прихованих параметрів у квантову механіку. Ми не абсолютизуємо
значення теореми фон Неймана і знаємо, що вона була виведена в результаті дослідження дуже
обмеженого класу "прихованих параметрів", однак ми не можемо її ігнорувати.

Сутність теореми фон Неймана про приховані параметрах зводиться до твердження, що
квантова механіка повинна була б виявитись об'єктивно помилковою, якби став можливим
інший опис елементарних процесів, відмінний від статистичного, тобто на відміну від
макроскопічної фізики, де можливе існування прихованого параметра, що дозволяє
достовірно передбачати результати вимірювання, в квантовій механіці введення прихованого
параметра суперечить самій її структурі, її статистичному характеру, пов'язаному з
вимірюванням. Д.Бом спробував побудувати теорію, яка, зберігаючи всі висновки квантової
механіки у сфері її застосовності, дозволила б увести в опис стану нові параметри,
відповідальні за результати окремих (поодиноких) актів вимірювання. На думку вчених, Бому
не вдалося розширити сферу застосовності звичайної квантової механіки, ба-більше, він
прийшов до результатів, які перебувають у глибокій супересності з емпіричними даними,
пояснюваними звичайною квантовою механікою [див.: 4, с.220].

Іншим варіантом квантової фізики є інтерпретації, запропоновані американським
теоретиком Х.Евертом, а пізніше підтримані Дж.Уілером та Б. де Віттом. Її претензія полягає
в тому, що вона набула популярності серед теоретиків, які займаються квантовою
космологією, а також серед тих, які займаються квантовими розрахунками та квантовими
комп’ютерами. Хвильова функція в цій інтерпретації описує не об’єктивно існуючі
потенційні можливості, а багато реально існуючих «світів – Усесвітів», в яких реалізуються
різні можливості [див.: 5, с.162]. З цього погляду існує не один Всесвіт із визначеною
реальністю, а багато різних Всесвітів, кожен з яких може бути описаний певним «проектом»
реальності. Кожного разу при вимірюванні, коли квантова механіка передбачає, що результат
буде з певною імовірністю той або той, відбувається розщеплення Всесвіту на багато
екземплярів, так що в одному всесвіті реалізується один результат, а в іншому – інший.
Розщеплення зазнає також і спостерігач, але він не в змозі відчути себе у вигляді багатьох
копій, і тому він ототожнює себе з однією з них, а інші вважає неіснуючими. З часом ідея
розщеплення була замінена ідеєю споконвічного існування багатьох світів.

Прикладом фізичної картини реальності, побудованої згідно з вимогами цього варіанту,
може слугувати модель, запропонована К.Станюковичем, згідно з якою «Метагалактика є лише
структурною часткою в багатомірній ієрархії "часток" нескінченного Всесвіту. В інших системах,
подібних до нашої Метагалактики, можуть бути інші запаси енергії, швидкість світла, розміри
часток (за нашими масштабами). Ці системи можуть виникати в результаті взаємодії (зіткнення)
"часток" або флуктуацій ще більш масштабних структурних утворень» [1, с.258].

Ці проекти реальності мають як своїх прихильників, та і опонентів. Річ у тім, що будь-яка
модель реальності, запропонована фахівцем конкретної галузі науки, містить чимало
методологічних і логічних суперечностей, і часто критика є обґрунтованою. Зокрема, Філіп
Андерсон сказав: «Фізика елементарних часток володіє лиш обмеженою можливістю
пояснювати устрій світобудови. Реальність має ієрархічну структуру, кожен рівень якої певною
мірою незалежний від інших рівнів. На кожній стадії потрібні цілком нові закони, концепції та
узагальнення, що вимагають не меншого натхнення й творчості, ніж на попередніх. Психологія
– це не прикладна біологія, так само як і біологія – це не прикладна хімія» [11].

Іншою причиною критики є те, що емпірично неможливо підтвердити, чи спростувати
елементи конкретної моделі реальності. Що ж стосується теоретичних моделей
допланківського рівня величин, то тут загальноприйнятою є думка, що принаймні одна з
них – стандартна космологічна модель – непогано обґрунтована емпірично. Тут є, звичайно,
свої труднощі, модель має поки-що фрагментарний характер, кожен з фрагментів має
різний ступінь обґрунтованості, й самі фрагменти все ще не вдається належним чином
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«зшити», і все ж існує переконання, що вона заснована на фактах і спостереженнях, так
само як і всі інші фізичні теорії [див.:1, с.65].

Відомий фахівець з квантової теорії та квантових обчислень Д.Дойч відзначає, що
сьогодні вчені володіють декількома надзвичайно глибокими теоріями структури реальності
завдяки новим відкриттям. «Наші кращі теорії не тільки більш правдиві, ніж здоровий глузд, у
них набагато більше смислу, ніж у здоровому глузді. Ми повинні сприймати їх серйозно: не
просто як практичну основу, що стосується певних галузей науки, а як пояснення світу» [7,
с.7]. Однак пояснювальна функція науки традиційно вважається менш значущою, ніж
прогнозуюча. Дойч наводить такий приклад: «окремі філософи, і навіть вчені, недооцінюють
роль пояснення в науці. Для них основна мета наукової теорії полягає не в поясненні чого-
небудь, а в передбаченні результатів експериментів: весь зміст теорії міститься у формулі
передбачення. Вони вважають, що теорія може дати своїм прогнозам будь-яке несуперечливе
пояснення, а може й зовсім не давати такого до того часу, доки її передбачення правильні.
Такий погляд називається інструменталізмом, оскільки в цьому випадку теорія – всьо-на-всього
лиш «інструмент» для передбачення» [7, с.10].

Однак Дойч вважає, що «прогнозування – нехай навіть найдосконаліше, універсальне – не
здатне замінити пояснення» [7, с.12]. Переважну більшість теорій відкинули не тому, що їх не
підтвердили експериментальні дослідження, а тому, що в них були погані пояснення. Існує
такий зв'язок між поясненням і досвідом: чим глибше пояснення, тим до більш віддалених від
справжнього досвіду категорій воно повинно звертатись. Однак ці категорії не вигадані:
навпаки, вони є частиною самої структури реальності [див.: 7, с.14].

Виходить, що «нові ідеї часто не просто витісняють, спрощують або об'єднують
існуючі. Вони також розширюють людське розуміння до сфер, які раніше не були зрозумілі
зовсім або про існування яких навіть не здогадувалися. Вони можуть відкривати нові
можливості, нові проблеми, нові спеціалізації і навіть нові предмети. І коли це відбувається,
ми можемо отримати, принаймні, на час, більше інформації для вивчення, щоб зрозуміти все
це» [7, с.22]. Дойч не стверджує, що наука незабаром зможе пояснити все, однак він
припускає, що до цього можна наблизитись і це залежить не від змісту нашого знання, а від
його структури. Він посилається на той факт, що фізики позначили теорію, яка зможе
пояснити й описати всі явища навколишнього світу. Це Теорія Всього.

У такому разі, чи не буде ця теорія символізувати кінець науки? Дойч вважає, що
«прогрес не зупиниться, коли ми відкриємо універсальну теорію ... Перша універсальна теорія
– яку я буду називати Теорією Всього – подібно до всіх наших теорій, які були до неї і будуть
після неї, не буде ні абсолютно істинною, ні нескінченно глибокою, а тому, в кінцевому
підсумку, її замінить інша теорія. Але ця заміна відбудеться не через об'єднання з теоріями
інших предметів, бо вона сама буде теорією всіх предметів» [7, с.24]. Слід зазначити, що Дойч
розуміє під Теорією Всього перш за все новий світогляд, на відміну від учених, які
сподіваються на відкриття в галузі фізики елементарних часток, які будуть сприяти розвитку
об'єднуючої теорії. Ці відкриття, швидше за все, лише ляжуть в основу теорії, яка об'єднає всі
основні сили: гравітаційні, електромагнітні та ядерні.

У випадку, коли точно передбачити поведінку системи неможливо, теорія опише всі
можливі варіанти поведінки системи і передбачить імовірність їх виникнення. Однак Дойч
відзначає, що прогнузуваняя – ще не пояснення. «Теорія всього», на яку так сподіваються,
навіть спільно з теорією початкового стану, в кращому випадку представить лиш одну
грань істинної Теорії Всього.

Дойч вважає, що, можливо, найпередовіший підхід з пояснюючого погляду – це теорія
суперструн, в якій елементарними будівельними блоками матерії є подовжені об'єкти,
«Струни», а не точкові частки. Однак жоден існуючий підхід не пропонує нового способу
пояснення. Теорія всього успадкує практично всю пояснювальну структуру існуючих теорій
електромагнетизму, ядерних сил і гравітації: їх фізичні концепції, їх мову, їх математичний
формалізм і форму їх пояснень. Отже, можна розраховувати, що ця структура загальної
фізики, яка нам уже відома з існуючих теорій, зробить внесок у наше загальне розуміння.
Дойч виокремлює дві фундаментальні теорії: це загальна теорія відносності й квантова
теорія. Ці дві теорії дають детальну пояснювальну та формальну систему поглядів, в якій
виражаються всі інші теорії сучасної фізики, і містять основні фізичні принципи, яким
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підпорядковуються всі інші теорії. «Об'єднання загальної теорії відносності та квантової
теорії – з метою отримання квантової теорії відносності – стало в останні десятиліття
основним предметом пошуків фізиків-теоретиків і повинно було б стати частиною будь-якої
теорії всього, як у вузькому, так і в широкому розумінні цього терміна» [7, с.29]. Дойч
доходить висновку, що сама структура реальності складається не тільки з елементів
фізичного світу: простір, час і атомні частки, – але і з життя, думок і т.ін.

Згідно з концепцією Дойча, існують чотири основні нитки пояснення, за допомогою яких
можна зрозуміти структуру реальності: квантова теорія, теорія еволюції, епістемологія, теорія
обчислення (про обчислювальні машини і про те, що вони можуть обчислити, а що не можуть).
«Усі чотири «нитки» формують пов'язну пояснювальну структуру, яка має настільки обширні
перспективи й охоплює значну частину нашого розуміння світу, що, на мій погляд, її вже
можна справедливо назвати першою цією Теорією Всього» [7, с.34].

Висновок. Усе сказане вище дає можливість зробити такі узагальнення. В сучасній
науці активно ведуться дослідження щодо можливості побудови єдиної наукової картини
світу. В центрі таких досліджень лежить проблема фізичної реальності, яку пропонується
трактувати у зв´язку зі структурою рівнів. Одночасно важливого значення набуває принцип
голізму, тобто єдності реальності. На наш погляд, ці суперечності можна пояснити так:
реальність у методологічному контексті слід осмислювати як структуру, а в онтологічному
– як єдність. Тобто, природу фізичної реальності слід аналізувати в контексті «голістично-
структурного» дуалізму.
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Summary
Onyfriychuk R. The Problem of the Structure of Physical Reality in the Context of Methodological and

Conceptual Guidelines of Contemporary Philosophy of Science. An attempt was made to analyze the problem
of physical reality today. Examined the path of evolution of the concept of physical reality, and given the need to
rethink this notion in contemporary philosophy of science. Keywords: physical reality, a concept model, the
structure of reality element level.
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