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Summary
Marchuk Mykhajlo, Skakun Іgor. The Constants of Human-Dimensional Scientific Knowledge. The

main constants of human-dimensional scientific knowledge are studied in the context of the problem of
anthropocentrism. The authors disclose heuristic importance of the constants in the historic reconstruction of
the paradigms’ dynamic and qualitative changes in the process of modification of scientific rationality.   It is
found out that the main constants of human-dimensional scientific knowledge are coherence of subject and
object, socio-cultural dependency, axiological relevance. These constants determine the cognitive potential of
the science as a kind of human activity, and socio-cultural phenomenon, and component of axiosphere on the
every historical stage of its evolution. However each of the constants gets the prior meaning on the concrete
stage and because of it the specific features of classical, non-classical and post-non-classical science modify.
Keywords: antropologization, anthropocentrism, epistemology, constants of human-dimensionality, human,
methodology, science, scientific world picture, object, subject, philosophy of science.
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ПОГЛЯД НА СТАНОВИЩЕ
ЛЮДИНИ В УМОВАХ ТЕХНОГЕННОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ

Так бо Бог полюбив світ, що дав Сина Свого Однородженого,
щоб кожен, хто вірує в Нього, не загинув, але мав життя вічне.

(Івана 3, 16)

Досліджуються основні, з погляду філософсько-антропологічного підходу, антропокультурні
характеристики становища та перспективи розвитку людини в умовах техногенної цивілізації.
Філософські інтенції щодо сформульованої проблеми базуються на розумінні того факту, що
парадигмальний стан сучасного суспільства визначається як інформаційний. Перед кожною людиною
постають виклики глобалізаційного характеру, спричинені електронно-іформаційною техногенною
цивілізацією. Гідна людини відповідь на них залежить від того, наскільки вона як особистість відчуває й
усвідомлює персональну відповідальність за свої вчинки перед Богом (Творцем світу), природою (Світом
створеним), суспільством (без якого вона не може обійтися) і перед Життям власним і всіма сутніми
живими і неживими предметами «поцейбічного» світу. Лише цілісна і цільна особистість спроможна
витримати таку напругу. Ключові слова: філософська антропологія, людина, особистість, природа,
Бог, культура, техногенна цивілізація, інформаційне суспільство.
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Проблемність людського існування сьогодні не викликає сумнівів і, очевидно, полягає у
тому, що людство, по-перше, досягло якогось критичного контрапункту в своєму розвитку. З
середини минулого століття воно стало по-справжньому «космічною цивілізацією», хоча б у
тому розумінні, що в лиці вже не одного десятка своїх представників (космонавтів, астронавтів)
зуміло на тривалий час, у параметрах індивідуального людського життя, вийти за межі
життєвого простору рідної планети – Землі.

По-друге, цей понад півстолітній ланцюг космічних подій (виведення на орбіту планети
штучних супутників, польоти людей у космос із висадкою на Місяці та поверненням на Землю,
дослідницька робота космонавтів на орбітальних станціях, запуск космічних апаратів із
посадкою та «роботою» на Венері, Марсі, «відвідування» штучними сателітами космічних
просторів довкола інших планет Сонячної системи тощо) кардинально змінив парадигмальний
стан людського суспільства. Суспільство стало електронно-інформаційним і сьогодні вже не
може обійтися без тієї технологічної побудови (конструкції), що постала грандіозним
результатом науково-технічної революції, – так званого «штучного інтелекту». Він має звичне
для нас найменування – Інтернет (буквально – міжпавутиння, яким ззовні – навколоземний
космічний простір, та зсередини – простір інтернет-контактів, “обплутане” все наше
міжнародне «глобальне селище», за словами канадського соціолога і культуролога Герберта
Маршала Маклуена, автора знаменитої наукової статті «At the Moment of Sputnik»).

По-третє, попри перспективні та вигідні для всього людства теоретичні конструкти
(концепції та відповідні вчення), в основу яких був покладений ноосферний принцип розбудови
відношень у тріаді Бог-Людина-Природа (Володимир Вернадський, П’єр Тейяр де Шарден та інші),
людство практично нічого не зробило для втілення цих шляхетно-обнадійливих ідей. Навпаки, у
минулому столітті воно відзначилося таким масовим спалахом суїцидальних інтенцій, що годі й
говорити про розумність людини. Недарма ж бо багатьма мислителями воно означене як вік
«божевілля розуму». В українській філософській антропології на початку цього століття і нового
тисячоліття Віталієм Табачковським було започатковане визначення концепту “людина” (homo), як
істоти, якій «притаманний рівною мірою і розум, і нерозумність (sapiens-demens)» [7, с.33].

І, нарешті, чи ж не намагається долинути до наших оглушених навушниками вух, які
мали би вслухуватися, та очей, «осліплених» від небажання читати культурні тексти (й що не
менш важливо – підтексти), які мали би вглядатись у вселенський контекст дивовижності
життя-буття, сакраментальне запитання: «Ecce Homo! Qwo vadis!?». Воістину, як ніколи
раніше, до всіх нас, землян, сьогодні намагається «долинути» «голос волаючого в пустелі»
(мабуть космічній?), щоб ми пригадали відомі новозавітні звертання: «Хто має очі – хай
побачить! Хто має вуха – хай почує!» [див., напр.: 5, с.322-325].

Заявлена тема дозволяє так визначити об’єкт дослідження: це сучасна людина, що
постійно випробовується всебічним (глобальним) пресингом електронно-інформаційної,
техногенної цивілізації. Панування техногенної цивілізації над людиною приносить їй чимало
зла, яке часто набуває тотального характеру й істотно ускладнює сам розвиток особистості,
наповнюючи її життя стражданнями і навіть доводячи її до стану соціальної аномії.

Мета цієї філософсько-антропологічної розвідки – охарактеризувати найбільш істотні
зміни, що відбуваються в розвитку людини під впливом науково-технічного прогресу та його
результатів, які призвели до формування техногенної цивілізації. І саме такої цивілізації, в якій
людина втрачає своє індивідуальне обличчя, свою особистісну визначеність, і фігурує в
інформаційному просторі в досить конкретному цифровому форматі (індивідуальний
ідентифікаційний код, пін-код електронної платіжної картки тощо). Як тут уникнути жахливих
асоціацій із татуюваннями номерів в’язнів концтаборів часів Другої світової війни, номерами
справ «ворогів народу» і т.ін.?

Тож перед нами постає широке коло проблем стосовно того, наскільки людина може
здійснити чи не здійснити свою можливість бути чи не бути творцем бодай елементарних умов
власного існування, а тим паче – життя у всьому його розмаїтті, яке задовольнятиме її (людину).
Виявляється, що творити себе і навколишній світ – завдання, що за своєю складністю не
піддається суто житейському (банально-побутовому) розв’язанню. Вона потребує чогось значно
більшого, екстраординарного, такого, що вимагає від нас максимальної напруги вітальних сил.
Особливо, якщо брати до уваги те, що кожна людська істота з моменту народження «впускається,
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входить» у практично невідомий, лячно-таємничий, спочатку чужий і часто недоброзичливий до
неї світ. Незбагненний величний Світ, у який людському немовляті треба «вживатись» упродовж
усього земного життя. Й оце людське дитя до пори, до часу просто не знає – чим є цей світ і хто
воно в цьому світі (а, може спочатку знає, а потім забуває?).

Тут пригадуються Шевченкові слова, – «У всякого своя доля / І свій шлях широкий», –
строфи, якими розпочинається знаменита поетова комедія «Сон» [9, с.195]. Людині неодмінно
потрібно пізнати і цей світ, і себе у ньому, відбутись особистісно в «поцейбічному» світі з
огляду на те, що «потойбічний» світ є і залишатиметься для неї таємницею за «сімома
печатками». Для підтвердження наведених міркувань слушно звернутися до аналізу структури
людського світу, проведеного Геннадієм Шалашенком: «…людина має можливості певною
мірою зрозуміти інших людей, а також тварин, неорганічну природу – тобто, зрештою всі
ступені буттєвого упорядкування різних рівнів інтенсивності єднання, що притаманне «їм»,
зрозуміти їх у їхньому власному світі, тобто збагнути можливість як необхідність увійти до
їхніх світів. Ця надто важка справа перенесення меж власного світу до центру світу іншого,
міцні стіни якого протистоять суб’єктові даного світу, здатність хоча б мінімально здійснювати
«емпатію», а також збільшувати цю саму здатність, а ще можливість страждати за своїми
внутрішніми межами там, де їх не можна посунути, – все це становить специфічну структуру
будь-якого людського світу» [8, c.170].

На підставі свого народження кожна людина має і потребу, і право бути не тільки
закутаною в матеріяльні пелени (не всі ж бо, за народним прислів’ям, «народжуються в
сорочці»), а й «огорнутою людською свідомістю» (Михайло Бахтін), тобто, насамперед,
свідомістю батьків, родичів та інших близьких людей. Саме вони, найрідніші та найближчі, – та
первинна «природно-соціальна» спільнота, без якої життєстверджуюча «мандрівка» світом
може й не розпочатися, бо за таких фатальних обставин людське дитя одразу ж потрапляє у
страхітливо-жорстокі обійми невблаганної смерті. Зазначена найближча людська свідомість
покликана й зобов’язана охороняти новонароджену потенційну особистість, принаймні, від
людського та нелюдського зла. А оскільки скуштувати плоду від дерева пізнання Добра і Зла
випадає кожній людині, остільки рано чи пізно нею усвідомлюється драматично-напружене, а
часто й мученицьке, зобов’язання здійснювати власний (суто особистісний) вибір між істиною
та оманою (по-житейському – правдою і кривдою), добром і злом, прекрасним і потворним, а за
великим рахунком – між духовно-людським і байдуже, а то й жахливо, нелюдським. І, звичайно
ж, нести повну відповідальність за цей вільний вибір.

Напевне, саме в цьому й полягає той, інколи вкрай напружений, аж до душевного відчаю,
страдницький процес становлення людської особистості. А з ним – і до болю напружене
сприйняття межі між буттям і небуттям, життям і смертю, екзистенційністю та есенційністю
власної присутності у світі й, отже, – переживання життєвої драми у всіх її можливих
епіфеноменах, містеріозних з’явах, як трагедійних (аж до романтичного пафосу жертовної
боротьби героя із «всесвітнім злом»), так і комедійних (до найтоншої, ледь вгадуваної, і навіть
«чорної», іронії, скажімо, в англійському стилі). Такий контроверзійний життєвий шлях подібний
до «леза бритви» (згадаймо роман Івана Єфремова з такою назвою), по найгострішому краю
якого доводиться прямувати людині (деколи навіть по-пластунськи повзти) до обраної цілі та ще
й за будь-яких обставин. Зате, який глибинний катарсис очікує того, хто долає цей тернистий
життєвий шлях у пікових (точкових, контрапунктних) епізодах!? А разом із ним і передуюче
йому (катарсису) утвердження принципу калокагатії, в якій прекрасне поєднується з вищим
благом, а воно ж, наприклад у Платона, розуміється як вічна ідея.

Ось тут виникає міркування: сучасна людина, по суті своїй, є чи то особистістю, чи то її
досить сумнівним відображенням, або ж і зовсім страхітливою копією того комп’ютерного
«чудовиська», яке є зомбованим монстром, що висмоктує «сіру мозкову речовину й гарячу
людську кров» подібно до кровожерливих вампірів. Хто ж у кого в заручниках!? Чи то техніка
у людини, чи то сама людина у своїх високотехнологічних «ноу-хау»? Як же тоді розв’язується
проблема взаємозв’язку людини і техніки? Хто чи що є чиїмось породженням?

Очевидно, більшість із нас задовольняється роллю заручників різноманітних
технологічних досягнень, створених за ідеєю (і планом) людьми для людей, тобто для
покращання нашого добробуту, підвищення рівня життєвого комфорту тощо. І таки справді,
різні технічні новинки істотно покращують наш побут і загалом матеріальні складники життя.
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Але, будучи практично-технічно «озброєними», ми «тонемо в безкрайому морі» різних
корисних, не дуже корисних, а то й геть непотрібних нам предметів і речей. Здавна людина
навчилася створювати плавзасоби, використовувати наземний колісний транспорт, а століття
тому, не маючи від природи крил, почала літати, понад півстоліття тому зуміла вийти за межі
земного простору й побувати на Місяці. І все це – за допомогою науково-технічного прогресу
та його іноді дуже запаморочливих, «збиваючих з ніг» результатів.

У зв’язку із зазначеним вище, виникає закономірне запитання: а як усе це позначилося на
духовному прогресі окремої людини і людства загалом? Чи стали вони від того добрішими,
кращими, справедливішими? Чи усвідомили люди, у більшості своїй, що всі їхні технічні
досягнення – не стільки панацея від різноманітних лих, не стільки нові кумири (ідоли, боввани),
на яких варто молитися, скільки практичне виявлення бажання докласти достатньо фізичних та
інтелектуальних зусиль задля розв’язання вічної проблеми, яка полягає в тому, що людина
постійно вимушена створювати умови для власного існування та відповідні до них засоби у
вигляді знарядь виробництва, побутової техніки і, звісно ж, сучасних комп’ютерних систем?

Варто зауважити, що історія людства, особливо та, що ще не «вивітрилася» з нашої
пам’яті, показує, що світ техніки начебто ненавмисно «віддалився» й абстрагувався від живої
конкретної людини, від її рук, ніг, органів чуття, від її тіла, душі та духу. Муза історії – Кліо,
іронізує над своїми «творцями». І людина, залякана громіздкою військовою технікою (згадаймо
дві світові війни з багатомільйонними жертвами, численні локальні конфлікти, геноциди тощо),
часто не розуміючи будови і механізму дії телефонної, радіо-, теле- та комп’ютерної мережі й
використовуваних оперативних приладів, апаратів, майже засумнівалася (навіть зневірилась) у
тому, що всі ці творіння рук людських для людського ж блага, по суті своїй, виконують ті ж
самі функції, що й давно відомі та звичні нам ніж, виделка, ложка, зубна щітка і т.ін. Всі ці речі
мають слугувати людині, а не керувати людською психікою, і навіть вивертати «навиворіт» її
душу, зомбуючи все людське єство. А тим паче, вони не повинні позбавляти духовності
людину, свого творця, перетворюючи його на річ, якою можна як завгодно маніпулювати.

Однак, ми не можемо не відстежувати, а часто й безпосередньо відчувати на собі,
руйнівного для особистості впливу техніки. Виходить, що речі, створені людиною для її ж
блага, якимось чином отримують здатність панувати над людьми, руйнуючи в результаті її
цілісність і дегуманізуючи її сутність.

Досліджуючи сутність людини, засновник філософської антропології Макс Шелер
зауважував, що «…людина – це не річ, не морфологічне поняття, також не фізіологічний чи
емпірично психологічний предмет визначення. Вона являє собою лише есенціально можливий
напрям розвитку органічної сутності, кожний раз по-новому досяжну фігуру процесу
«гуманізації». «Людина – це річ, – продовжує мислитель далі за текстом, – яка «поводиться» як
людина… і чия поведінка є зразком для фундаментальної сутнісної спрямованості можливої
зміни цієї поведінки» [10, c.173]. Набагато пізніше один із найяскравіших речників Київської
світоглядно-антропологічної школи Віталій Табачковський у своїй останній прижиттєвій
монографії продемонструє глибоку філософсько-антропологічну рефлексію щодо розуміння
людини як «полісутнісного homo».

Сучасна техногенна цивілізація заставляє практично кожну людину відповідати на
численні виклики, що сягають найпотаємніших «схованок» її «полісутності». Ці виклики
можна згрупувати за такими напрямами.

По-перше, це ті з них, які охоплюють поле взаємодії особистості й суспільства. Сучасне
електронно-інформаційне суспільство формалізоване до такого ступеня, що здійснює
постійний, як правило, негативний вплив на особистість, яка не може бути формальною
(«показною») в принципі, у своїй персональній основі, бо ж осереддям особистості є те, що в
історико-філософському дискурсі й у світоглядно-антропологічному розумінні означується
поняттям «внутрішньої (духовної) людини». А в сучасному наскрізь мас-медійному суспільстві
особистість незахищена навіть на інтимному рівні. Приватне життя окремої особистості,
особливо публічно відомої, не тільки не складає таємниці, а й дуже часто демонстративно,
піарно, епатажно оголюється. Складається враження, що за непрозорими, затемненими
скельцями величезних окулярів когось «невідомого» приховуються допитливі очі того добре
відомого моралізуючого соціуму, який, на словах демонструючи принципи соціальної
анонімності, невтручання у приватне життя людини, ладен за першої ж нагоди показати усім,
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безсоромно зацікавленим, ретельно, доскіпливо й без дозволу досліджену «брудну білизну». От
вам і «паноптика» у стилі соціально-філософського концепції Мішеля Поля Фуко!

По-друге, взаємовідносини між людською спільнотою і «спільнотою» природи, як
органічної, так і неорганічної, досягли своєрідної точки біфуркації. Чи то людство знищить
природу, а разом з нею і себе, чи то природа не витримає техногенного й антропогенного
наступу, що в результаті означатиме те ж саме – вселенський катаклізм. Дисгармонія відносин
між людиною і природою сьогодні вже досягла рівня перманентної екологічної катастрофи. Ми
вже майже перестали рефлексувати стосовно того, що будь-яке стихійне (на перший погляд,
суто природне) лихо має далеко «неприродний», а «антропогенний» характер. У результаті ми
починаємо звикати до того, що Апокаліпсис «не десь там, за далекими горами», а за нашими
плечима, а то й перед нашими очима – «Апокаліпсис щодня». Річ ще й утім, що, як вважає
Віталій Табачковський, «загальне й окреме неподільні. Доказом останнього є сьогодні
усвідомлення того, що люди у своїх поодиноких насильницьких діях можуть погубити
людство» [4, с.16]. І хто ж тоді «De profundis clamavi ad te Domine» (129-й псалом), коли в
пекельній безодні вже нікого з людей не залишиться?

По-третє, сучасна людина, під техногенним впливом суспільства, з творця (людини
Культури), у більшості випадків, перетворилася на цивілізатора, а саме – споживача
різноманітних, в основному техногенних, благ. З позицій філософської антропології, в такому
контексті загострюється питання про взаємовідносини в системі «Бог-людина». Цей зв'язок (а в
буквальному перекладі з латини слово religio й означає зв’язок), очевидно, крім суто релігійного
тексту (Священні Писання всіх сучасних релігій) має ще й особливий езотеричний контекст і
маловідомий, таємничий людям підтекст. Здається, під філософським кутом зору, – це проблема
не так віри, як – людської духовності загалом. Якщо люди визнають у собі присутність Духу, то
мислити про Бога в цьому випадку немає потреби, в Нього слід просто вірити, а отже, надіятися,
любити, мріяти і в результаті – осягати глибоку мудрість Життя. Недаремно ж Йоган Екгарт
(знаменитий німецький містик – Майстер Екгарт) і його послідовники (християнські
реформатори) переконували своїх сучасників у присутності божественної Seelenfunklein (Scintilla
animae – «іскорки душі») в кожному людському створінні.

Однак, як справедливо стверджує Сергій Кримський, «прискорення трансформацій
соціальних структур, колізій між минулим і прийдешнім, інформаційно-електронна
«дематеріалізація» численних аспектів предметно-чуттєвої сфери ведуть до проблематизації
людського буття, його надійності та ранимості, формування ідеології перехідності,
маргінальності суспільного існування. Тим самим на передній план сучасності виступає в
глобальному масштабі проблема перехідних процесів. І визначається ця глобальність не просто
зламом тисячоліть, а трансформацією типів цивілізацій, рангів культури і самого історичного
буття, яка його супроводжує» [2, c.200]. Якщо, згідно з Гегелем, домівкою буття для людини є
її історія, а саме – історія саморозвитку Абсолютного Духа, а за Гайдеґером такою оселею слід
вважати Мову, як систему логічних смислів, то чи не варто задуматися над тим, що істинним
Абсолютом є тільки один Бог, а його невід’ємним атрибутом – Дух Святий – Слово. У такому
розумінні, мабуть, кожній людині Долею (і Божою волею) призначено свідомо чи несвідомо
переживати у своєму індивідуальному житті процес створення Світу, а в ньому досягти й
певної вершини (ступеня довершеності), що мало би мовою філософської антропології звучати,
як «друге, вже не тілесне, а духовне народження», яке знаменує собою початок «нового життя».

Здається, під тотальним впливом техногенної цивілізації ми практично зовсім про це
забули. Ми надзвичайно балакучі, але чи є оце наше говоріння (щоб не сказати – базікання),
присмачене словесним сміттям, у якому переважають слова-покручі та ненормативна лексика,
хоча б трішечки спрямованим до Слова-Логоса, основна духовно-практична функція якого –
творити із хаосу Світ? Вплив такого типу цивілізації на розвиток людини і все ще створювану
нею культуру має вже не тільки тотальний, а й, мабуть, апокаліптичний характер. «Наслідки
науково-технологічної експансії людини у фундаментальні основи життя, спадковості, психіки,
– відзначає В.Лук’янець, – виявились настільки величезними, що аналітики заговорили про
наступ «трансгенного часу», про вступ людства в еру трансгенних форм життя, в еру
«зловісних змін світу». Багато хто з них почали сумніватися в адекватності нинішнього
розуміння екзистенціального смислу планетарної практики, у ході якої людина (носій, загалом,
далеко не божественних моральних якостей) вступає в «панібратські» стосунки з Богом і



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 646-647. Філософія76

Природою, й починає деконструювати на власний розсуд світ життя у повноті всіх його
вимірів» [3, c.235]. Картина світу й людського життя, як бачимо, складається у теперішній час
не просто драматично, а по-жорстокому трагічно, якщо не у видіннях Страшного Суду.
Напрошується питання: чи має право сучасна людина так по божевільному чинити із самою
собою (Образом, подобою Божою), навколишньою дійсністю, потрібним їй довкіллям
(Природою), більше того – так злочинно жартувати з Богом (Творцем Природи і Людини)? Чи
не гріх це – проти якого постає Дух Святий?

На жаль, в умовах сучасної техногенної цивілізації вкрай важко дати, хоча б у чомусь,
обнадійливі відповіді на ці питання. Мабуть, і людина, і все людство сьогодні опинилося біля
тієї межі, за яку навіть заглянути лячно та небезпечно. Що чекає на нас, людей попереду, за
поворотом – суцільна невідомість – прірва чи зліт, як співається у відомому шлягері рок-групи
«Машина часу»? А справді, куди ж ми мчимося на «машині часу» – в майбуття, в минуле, чи
просто зависли над прірвою безлічі нерозв’язаних питань?

Та все ж таки хотілось би завершити наші розмисли метафорично-оптимістичною нотою.
Світанкова зоря, яка передвіщає появу багряного сонячного диска над Горизонтом (видимою
межею між небом і землею), вселяє надію на те, що Сонце (лик Господа нашого Ісуса Христа – у
богословському тлумаченні) протягом дня обігріє кожну людську душу, звеселить людське
серце, наповнить нас енергією творіння, покличе нас до праці, загляне в кожний земний закуток,
прогнавши не тільки природну темряву ночі, а й темне невігластво з людських голів. Сонце – це
видиме світло від світла прихованого з його дивовижною енергетичною потугою творити
всенький світ щоднини, щосвітлої години, зоріти у темряві ночі – воно щоранку, коли ми
покидаємо світ власних сновидінь, вказує нам напрям руху смисложиттєвою дорогою. І нас веде
цією дорогою велика і незбагненна Мрія людини – крізь терни досягти зірок. Сонце, до речі,
згідно зі здобутими упродовж віків науковими даними – то також зірка, – найближча до нас і нам
«найрідніша». У мрії ж людській сконцентровані праобрази тисячолітньої давності, які навіть
попри свою трагічність не зупиняли творчий, креативний поступ людства: крила Ікара (чи не
прототип сучасного літака?), колісниця Геліоса, якою намагався, не боячись смерті, правити
Фаетон (чи не праобраз космічних орбітальних комплексів?). А вже набагато ближче до нас у часі
ця мрія вибудовує «дивовижний готичний собор» [1, c.37] класичної німецької філософії з
кантівським кредо «зоряного неба» і «категоричного імперативу», фіхтеанською концепцією
самосвідомого «Я» та відповідним до нього закликом «діяти, діяти, діяти!», гегелівською
«Феноменологією духу», шеллінгіанською трансцендентальною «Філософією одкровення» та
фоєрбахівским антропологічним пафосом любові як глибинного інтимного зв’язку між «Я» і
«Ти». А на вітчизняних теренах ця мрія спонукає розвивати «філософію серця» з евдемонічною
сковородинівською настановою: «Щастя твоє, і мир (світ – авт.) твій, і рай твій, і Бог твій
усередині тебе є» [5, с.421]. Та й трагізм життя, який постійно супроводжує людину, мабуть
спричиняється від недорозуміння, недоусвідомлення того, що Горизонт – «рухомий», що ця межа
– усередині кожного з нас, що людська екзистенція – постійно (?) перебувати між Небом і
Землею, по-людськи забуваючись і по-людськи здогадуючись про свою незбагненно вічну й
архивідповідальну духовну «присутність» і в Богові (Natura naturans), й у Світові (Natura naturata).

Висновки. Техногенна цивілізація диктує сучасній людині по-особливому напружені
шляхи розвитку. Як ніколи раніше, багатократно зростає особистісна відповідальність кожного
за свою долю і вибір шкали пріоритетних життєвих цінностей. Відповідальність окремої
людини за все живе й неживе у світі в стократ, «образно»-математично висловлюючись, зросла
на зламі століть і тисячоліть. Найвидатнішим технологічним і технічним досягненням
минулого тисячоліття справедливо вважається винахід Йогана Гутенберга – друкарський
верстат, що започаткував епоху «топографічної людини» (Герберт Маршал Маклуен). Науково-
технічна революція середини минулого століття розпочала відлік, як ми гордовито говоримо,
«космічної ери» людства, заклала фундамент постіндустріальної, електронно-інформаційної,
техногенної, глобальної цивілізації. Здавалося б є всі підстави перебувати у стані ейфорії і
людству загалом, і його окремим представникам. І це – за тих обставин, коли цивілізація
нівелює особистісну визначеність і нав’язує людині уніфіковані стандарти? Тому можна
вважати, що основний виклик для сучасної людини – самоідентифікація у просторово-часовому
континуумі радикальних змін буття і базових засад людського життя. Людина мусить вистояти
перед негативним (подеколи руйнівним) натиском техногенних чинників, енергетичну потугу
яких вона ж сама й породила. Ці чинники набули сили «еолових вітрів», з якими вдалося
впоратися, за допомогою божества, хитромудрому епічному Одіссеєві в його мандрівці до
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рідного дому. Цікавий, чи не так (?), легендарний сюжет повернення «до себе», щось на зразок
Христової притчі «про повернення блудного сина».

З позицій філософської антропології, людина отримує серйозний виклик щодо її
смисложиттєвих орієнтирів. Нав’язувані техногенною цивілізацією соціальні орієнтири істотно
звужують сферу творчості, культурного розвитку й, відповідно, самоствердження людини як
креативної особистості. Окрема людина або «закидається» у натовп, який дробить і розчиняє її
сутнісні життєві сили, або змушена ховатись у «шкарлупу самотворчості, мало не
самобичування» й перетворюватися на «людину в футлярі» (Антон Чехов). В інформаційних
потоках вона зазвичай часто губиться, намарно витрачаючи свою життєву енергію.
Деперсоніфікована електронно-інформаційна (комп’ютерна) техніка деструктуризує ту
внутрішню духовну цілісність і цільність, які утворюють серцевину ідентифікованої
самосвідомої особистості. Однак варто брати до уваги той незаперечний факт, що за сучасних
умов персональний творчий продукт потребує інформаційного забезпечення: відповідного
оформлення, в тому числі – збереження та захисту інтелектуальних прав (сopy right тощо) і
масового поширення, зокрема, через систему Інтернет. Вкрай драматизуються зв’язки «людина-
людина», «людина-техніка», «людина-суспільство», «людина-природа» і, врешті-решт, –
«людина-Бог». Ці зв’язки часто руйнуються через непередбачуваність негативних наслідків
техногенних впливів, незважаючи на те, що сама техногенна цивілізація – «сумарний продукт»
усього людства, яке мало б піклуватись про своє самозбереження й самовідтворення як
соцієтальна спільнота. Вони руйнуються також з вини самої людини, яка, згрішивши
«нарцисизмом» і «самопихатістю», технократизмом і «технопоклонством», екологічним
невіглаством і хижацьким ставленням до природи, гординею й суїцидальними настроями,
перекреслює собі шлях до спасіння, наражаючись на справедливий «гнів Божий», попри те, що
Він (Бог) створив своє найкраще створіння для «Vita Aeterna» (Вічного Життя).

Сучасне людство, ймовірно, переживає черговий «осьовий час» (Карл Ясперс). Однак,
специфіка сьогодення, після того, як у середині минулого століття ми «побачили» рідну Землю
«космічним оком», напевно, полягає (sic!) у тому, що Світ кардинально переструктуризовується.
Більшість людей, очевидно, цей процес переживає глибоко інтуїтивно, зокрема, й у візіях
«чергового кінця світу». Але про есхатологічне розв’язання накопичених людством глобальних
соціальних проблем, зі слів священників, навіть божественним янголам нічого невідомо.
Людству, з усією технологічною «озброєністю штучним інтелектом», навряд чи щось до пори, до
часу стане зрозумілим у таємничому, недосяжному для гордовитого, пихатого людського розуму,
задумі Творця. Людині залишається надіятися і вірити у своє Спасіння, не покладаючи рук у
творчому пошуку «сродного труда» (Григорій Сковорода), й ніколи не забувати, що Життя
характеризується атрибутом Вічності. В епістемологічному просторі філософській антропології
воно має досліджуватись і вивчатися sub specie aeterni (під кутом зору вічності).
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Summary
Kondratjuk Ljubov, Tsvirkun Volodymyr. Philosphical-Antropological View of Man Status under

Technological Civilization Conditions. In the authors’ opinion, main antropo-cultural peculiar features of the man
status and his development prospects under technological civilization conditions are investigated. Philosophical
intentions concerning the above-mentioned problem are based on the understanding of the fact that paradigm state
of the modern society is defined as an information one. Challenges of globalization character caused by electronic-
information technological civilization arise before a person. Person’s response on them depends on the degree s/he
as an individuality feels and comprehends personal responsibility before God (the world creator), nature (created
world), society (s/he can’t live without) and his/her life and all existent alive beings and inanimate entities of the
“other” world. Only integral and whole-hearted man is able to withstand to this pressure. Keywords: world,
philosophical anthropology, life, man, nature, God, culture, technological civilization, information society.
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ У КОНТЕКСТІ
ТЕХНІКО-ТЕХНОЛОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Досліджуються морально-етичні проблеми техніки, які, будучи загальновизнаними, важливими й
актуальними, продовжують посідати скромне місце у філософії техніки. Обгрунтовано думку, що
розвиток техніки та її вплив на всі сфери життєдіяльності людини і суспільства спонукає до
розширеного трактування категорії «відповідальність», яка трактується як процес, спрямований на
збереження людства в майбутньому та запобігання широкомасштабним негативним наслідкам.
Доведено, що в техногенній цивілізації наслідки техніко-технологічної діяльності набувають
просторово-часових глобальних масштабів, а їх незворотний, кумулятивний, синергійний характер
неодмінно веде до розширення сфери відповідальності та переосмислення її попереднього змісту.
Ключові слова: техніка, технологія, технічна діяльність, техносфера, технічне середовище, технічний
розвиток, етика, мораль, відповідальність, майбутнє, цивілізація.

Актуальність. Людство сьогодні живе в новій, специфічній етичній ситуації, яка
характеризується могутнім технологічним пануванням не тільки над природою, а й над людьми,
світом загалом. Життєвий світ людини перетворився на світ артефактів, техносвіт, який може
знищити все живе на землі, а людина виявилась об’єктом різноманітних маніпуляцій – технічних,
соціотехнічних, комунікаційних, нано-, інфо-, біотехнологічних. У такій ситуації гостро постала
проблема моральної відповідальності за техніко-технологічний розвиток людства. Саме тому в
умовах «технотронного» суспільства (З.Бжезинський), де невпинно зростають знання і технічна
могутність, фундаментальною проблемою етики стає проблема відповідальності. Влада і знання
породжують відповідальність – особливу відповідальність того, хто знає, і того, хто панує, а
розширення можливостей людської діяльності, що забезпечуються науково-технічним поступом,
актуалізує розширення відповідальності [див.: 8, с.308].

Ступінь розробки теми. Філософсько-методологічний аналіз етики відповідальності
вперше було здійснено М.Вебером. На противагу кантівській абстрактно-абсолютистській
етиці переконання, М.Вебер основний акцент зробив на передбаченні наслідків людської
діяльності. Проте його етика відповідальності зорієнтована на короткочасний ефект. Як відомо,
в добу техногенної цивілізації наслідки діянь мають глобальний характер і тому вимагають
розширення сфери відповідальності, аналізу та переосмислення самого поняття
«відповідальність». Німецькі філософи техніки (Г.Андерс, Г.Йонас, Х.Ленк, Г.Пихт)
відгукнулися на виклик часу, здійснивши критичний аналіз попередніх етичних концепцій. В
основі переосмислення ними проблеми відповідальності – нове, породжене сучасною наукою і


