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Державний архів у Чернівецькій області

ЧЕРНІВЕЦЬКИЙ ДОСВІД ТОЛЕРАНТНОСТІ
У СВІТЛІ ПРОБЛЕМ СУЧАСНОГО МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМУ

Досліджується феномен міжнаціональної толерантності в розвитку м. Чернівці в аспекті
філософії культури. Охарактеризована органічна, відмінна від сучасної західної моделі, мультикуль-
туральність чернівецької духовної атмосфери. Ключові слова: мультикультуралізм «штучний» і
«природний», релігійний чинник культури, секуляризація, лібералізм.

«Свідомість міста» характеризується певною цілісністю, що обов'язково слід брати до
уваги дослідникові [див.: 20]. Якщо йдеться про Чернівці, то мультикультуралізм, безперечно, є
одним із найважливіших чинників такої цілісності. Це особливо впадає в око, якщо взяти до
уваги, що недавні шокуючі публічні заяви західноєвропейських лідерів щодо необхідності
перегляду вже звичних для ліберальної свідомості настанов на мультикультуралізм оголюють
гострі суперечності цієї концепції.

Отже, науково актуальним завданням є аналіз «чернівецького феномену», який дехто з
дослідників метафорично іменує складанням «буковинської нації»: адже споконвічна
чернівецька толерантність завжди забезпечувала вільний розвиток і взаємодію дуже різних
національних культур – української, німецько-австрійської, єврейської, румунської, польської, а
з ХХ ст. – і російської.

Культурні регіони світу визначилися, всупереч секуляризаційним настановам, якраз на
ґрунті потужних релігійних систем давнини, і відома думка С.Хантінгтона про те, що сучасні
«лінії розлому» між різними суспільствами визначаються саме кордонами між сповідниками
різних релігій [див.: 21], набуває нової глибини. В принципі неможливий діалог між західним
лібералом, цілковито байдужим до релігії, та вихідцем зі Сходу, який сповідує іслам і не визнає
ні звичних для європейця політичних кордонів (де ступила його нога – там його земля), ні
огидних йому гедоністичних цінностей європейського суспільства, в яке він не хоче
адаптуватись, ані якоїсь переваги «гяурів» або безбожників над вірними ісламу, єдино істинної
релігії. Проте в сучасній поліетнічній державі дуже важливою стає «здатність домовлятися з
людьми протилежних переконань і уподобань» [4, с.203].

Спеціально проблемі мультикультуралізму, щоправда, виключно в сучасному
синхронічному зрізі західноєвропейських проблем, присвячено багато цікавих досліджень [4; 5;
17; 19 та ін.]. Рідше приваблюють увагу дослідників ситуації діахронічного характеру – так,
досягнення за рахунок руйнації Югославії нинішнього спокою на Балканах1, цій
дестабілізуючій зоні Європи, має навчити тій простій істині, що «близькість народів
визначається не спільністю походження (у арабів та євреїв, наприклад, корені спільні) і тим
більше не класово-ідеологічними принципами, а належністю до певної цивілізації. І ще:
зближення, взаємопроникнення націй – процес об’єктивний і невідворотний, але спроби
прискорити його силою або спрямувати у певне річище дають протилежні результати» [2,
с.36].

Чимало уваги приділяється також проблемі «нація та імперія», причому в останні
роки звичний погляд, згідно з яким імперія більш архаїчна і передує національній державі,
починає осмислюватись як вираз учорашнього, модерністського мислення, й, скажімо, праці
Р.Брубейкера взагалі спростовують погляд, згідно з яким етнічні та національні групи
уявляються у вигляді таких собі «зовнішньо різко обмежених і внутрішньо культурно
гомогенних блоків»: адже в реальності панує постійне перемішування і рух [цит. за: 7,

1 Тут спостерігається така ж типова ситуація «перемішування» упродовж століть (від кінця Середньовіччя)
різнорідних етносів і релігій, як і в багатьох інших регіонах Східної Європи, які, зокрема, впритул зіткнулися з
ісламською експансією. Чернівці, що 28 років перебували під владою Порти, не виняток.
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с.181-182]1. Що ж стосується мультикультуралістичної моделі, яка реалізувалась у
Чернівцях, то, якщо лишати поза увагою публіцистичні статті, в яких голослівно
підноситься чернівецька культурна толерантність, у цій сфері існує небагато розвідок, у
яких робиться спроба проаналізувати глибинні процеси, що призвели до складання
неповторного чернівецького духовного універсуму.

Саме існування цього феномену було визнано дуже недавно – наприкінці минулого
століття, про що пише І.Коротун: усвідомлення міста Чернівці «як свідчення багатства і
різноманітності культурної, релігійної, історичної спадщини та соціально-етнічної творчості,
фактора психологічної орієнтації культурної пам’яті народу почало відбуватися в 70-80 рр. ХХ
ст.» [12, с.16]. Проте слід пам’ятати, що ця толерантність формувалась у першу чергу завдяки
західноєвропейській структурі Чернівців, міста, в якому завдяки його типовій «західності» інакше
було просто не прожити: «У цьому тісному, внутрішньо наповненому суперечностями світі (рос.
мирке. – Д.Ж.) життя було настільки непросте, що терпимість у ставленні до чужого,
поміркованість, акуратність ставали життєво необхідними рисами характеру, другою натурою», а
«міщанські чесноти» – вихованість, солідарність, сусідська та корпоративна взаємодопомога,
пунктуальність і повага до закону – тільки зміцнювали індивідуалістичну настанову [22, с.63-64].

Варто згадати, що часто науковці відзначають феномен співіснування у Чернівцях
різних культур, які не стільки заперечують одна одну, скільки доповнюють. Так, Б.Мельничук
пише, що літературне життя Чернівців розвивалось «у взаємодії (а часом і в конкурентному
змаганні) різних літератур – української, австро-німецької, румуно-молдавської, єврейської,
польської, російської, які від цього збагачувалися, не втрачаючи, однак, своїх питомих,
визначальних прикмет» [15, с.430]. Подібне спостереження висловлює Т.Сулятицький щодо
театральної сфери життя міста, говорячи, що відповідно до притаманних Чернівцям
толерантності та взаємоповаги до різних культур національне розмаїття знаходило
відображення у театральних виставах, які могли йти німецькою, ідиш, українською,
польською та румунською мовами [18, с.431]. Подібні зауваження – репрезентативні. Щодо
специфіки чернівецького міфу, то тут зазвичай  прослідковується намагання проаналізувати
цю взаємодію різних культур лише в певному синхронічному зрізі або з погляду окремого
складника культури: архітектури, літератури, театру тощо, що часто доповнюється
міркуваннями про унікальність подібної ситуації, наприклад: у Чернівцях утворився
«унікальний симбіоз германо-романо-слов’яно-гебрейської культури з її поліетнічною
барвистістю і космополітичним духом» [16, с.263].

Не заперечуючи, звісно, важливість і потрібність подібних розвідок, ми відзначаємо
відсутність узагальненого дослідження міфу міста, в якому би знайшли своє відображення
кожен з елементів його культурного життя упродовж усієї історії цього населеного пункту.
Звісно, це можна зробити лише у рамках філософії культури, яка дає можливість застосувати
генералізуючий погляд на окреслену проблему.

Та з цього погляду ситуація вивчена явно недостатньо. Сьогодні, крім окремих наших
статей, присвячених феномену мультикультурності Чернівців [8; 9; 10], можна назвати лише два
дослідження, в яких мова йде не про детальний опис певного явища чи епохи, а
прослідковується намагання проаналізувати більш загальні питання. Це стаття А.Круглашова
«Чернівці: спадщина versus спадкоємці?» про буковинську толерантність і роль Чернівців у її
формуванні, про причини цієї толерантності, про історичний нарис її розвитку та її позитивні
результати для культури (Чернівці – це «поліфонія культур, поліетнічність і багатоконфесійність
його мешканців») [див.: 13, с.37].  Інша чернівецька дослідниця, Г.Івасюк у розвідці
«Мультикультурність Буковини першої половини ХХ ст.: проблеми та тенденції» вивчає
мультикультурність і феномен буковинської толерантності, звертаючись до австрійського,
румунського та радянського періодів [див.: 11, с.75]. Проте ці два серйозні дослідження все ж не
дають повної картини явища.

1 Не зайве принагідно відзначити, що чимало зусиль до руйнації імперій та піднесення національно-визвольних
рухів було докладено масонами (так, масонами були, зокрема, духовні очільники українства на кшталт
І.Франка). Але це питання досліджене вкрай мало.
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Ми спробуємо з´ясувати причини цього феномену та прослідкувати його історичну
динаміку. Навряд чи переконливою можна вважати думку В.Ботушанського, що Чернівці стали
центром полікультурності, бо «кожний етнос, який населяв місто, творив свою національну
культуру» [6, с.12]. Адже, як відомо, існує величезна кількість міст, які населяють різні етноси і в
яких, тим не менше, полікультурність не формується, перетворюючись на постійне культурне
протистояння. Важливим моментом тут було не просто співіснування різних культур, а
можливість (і наявність) справжнього культурного діалогу між ними, адже «діалог культур – це
спілкування на основі визнання обопільної самоцінності» [17, с.7]. При цьому феномен Чернівців
тим цікавіший, що він навіть не належить повністю до європейської культури:  «Ми не можемо
сказати, що Чернівці належать до культури Сходу, але й не можемо з певністю твердити, що це
абсолютно європейське місто. Воно – унікальне й неповторне. Тут переплелися культури Європи
та Сходу» [1, с.89]. По суті, це один із нечисленних в історії прикладів, коли надзвичайна
культурна строкатість не вилилась у латентні конфлікти. Карл Еміль Францоз зауважив, що у
Європі було лише два багатомовні краї, що могли похвалитися атмосферою миру та порозуміння
– Швейцарія та Буковина [цит. за: 12, с.75]. Та все ж можна напевне говорити, що в аспекті
проблеми розрізнення мультикультуралізму органічного, що складається в результаті
добровільного, «природного»  виникнення багатоетнічної спільноти, і мультикультуралізму
«штучного», який є плодом політико-економічного чи ідеологічного розрахунку і здійснюється
через маніпуляцію, ця проблема у філософії культури досі ще не ставилася.

Поняття мультикультуральності можна вживати у двох значеннях. У першому випадку,
воно означає культурну різноманітність, яка складалася стихійно і, як правило, без особливого
втручання політичного чинника і державницького насильства.  У другому значенні, в якому цей
термін найчастіше вживається сьогодні у світовій політиці та, відповідно, політичній періодиці,
йдеться скоріше про спроби маніпуліювання з боку окремих політиків, як і з боку цілих
людських спільнот. Убогі вихідці з Азії та Африки, які прагнуть будь-якими способами
проникнути до багатих і розвинутих суспільств Заходу і врешті-решт посісти там значне (якщо
не чільне) місце, маніпулюють свідомістю ліберального суспільства Західної Європи, яка
базується на постулатах сильно редукованої і майже доведеної до абсурду християнської
аксіології: всякий скривджений має бути прийнятий як рівний і має право на повну повагу
автентичних європейців до своїх екзотичних цінностей. Заради спокою нових членів
суспільства західні європейці з легкою душею йдуть на відкидання найрезепрентивніших
прикмет власної ідентифікації – чого вартий хоча б проект зняття хрестів з церков Європи, аби
не ображати «нових європейців, найчастіше – завзятих мусульман. Архієпископ
Кентерберійський, який у Лондоні, де ім'я «Мохаммед» уже майже нарівні за популярністю з
ім’ям «Джон», вимагає включення норм шаріату до британського законодавства, увійде, мабуть,
в історію як приклад нечувано високого рівня політкоректності, яка межує з самозапереченням.
Це все приклади маніпуляції терміном у скороминучих і часто сумнівних політичних цілях –
недавні визнання західноєвропейських лідерів, що політика мультикультуралізму цілком
провалилася, свідчать про те, що провалилася лише штучна маніпуляція зі створення «нового
ліберального суспільства». Ігнорування релігійного чинника в дусі Просвітництва і наївна віра
в те, що людська природа «насправді» може легко бути змінена за умови забезпечення бідним
емігрантам їх основних потреб, свідчить про граничну короткозорість подібних маніпуляторів,
які спробували штучно стимулювати і без того небувалий за розмахом з часів Великого
переселення народів процес людської міграції та змішування рас і націй, сумбурної та
суб'єктивної контамінації духовних систем і суспільно-політичних ідей.

Не можна не взяти до уваги і думку відомого київського філософа Є.Бистрицького, який,
аналізуючи ідею толерантності в контексті сучасного конфлікту культур у форматі глобалізації,
песимістично зауважує: «За фасадом відродженого поняття толерантності формується інший,
можливо, більш витончений досвід насилля», і «ситуація толерантності, незалежно від
безперервних апеляцій до людської терпимості, численних конференцій, на яких аналізують
теоретичні та практичні проблеми толерації, зазнає поразки за поразкою» [5, с.103, 105].

Гадаємо, що саме з такого погляду чернівецька толерантність набуває особливої цінності
та моральної ваги. Підсумовуючи ці думки і спостереження, варто також зауважити, що при всій
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повазі не лише до вихідців з ісламського світу чи країн сучасної Африки, які прагнуть, якщо
називати речі своїми словами, захопити сьогоднішню Європу «мирно», використовуючи славетну
європейську політкоректність і толерантність як плацдарм до дедалі поширенішого «вростання»
цілими великими анклавами в сучасне європейське життя – хоча про якусь асиміляцію до
європейських цінностей тут аж ніяк не йдеться. При цьому навіть до досвіду великих азійських,
або центральноамериканських цивілізацій давнини у сфері суспільних і політико-правових
взаємин слід ставитися з певними засторогами. Абсолютно слушна думка О.Афанасьєвої, яка
підкреслює, що саме європейський культурний доробок визначив те явище, яке упродовж
останнього півтисячоліття прийнято іменувати прогресом. «Європа та її дочірні спільноти з
явною перевагою виграли конкуренцію в інших цивілізованих держав, не кажучи вже про світову
периферію. Японія, Сінгапур і Південна Корея, яким вдалося встояти у глобальній конкуренції та
увійти до складу розвинутого світу, зробили це завдяки рецепції західних інститутів. При всій
інституціональній та культурній своєрідності КНР, великі реформи, які відродили могутність
Китаю, теж не можна уявити без подібної рецепції інститутів та інтеграції до глобальної
соціально-економічної сучасності <…> Справді новим у глобальному розвитку європейської
цивілізації є сам тип європейського розвитку, який заснований не на консервації, а на реформі,
тобто перестворенні соціального порядку. У цьому й криється секрет Європи» [3, с.49-50].

Водночас треба з усією рішучістю підкреслити, що європейці вже кілька століть –
точніше, з доби Просвітництва, – звикли нехтувати глибинним релігійним фундаментом
культури; об’єднувати людей, які, з ліберально-просвітницького погляду, мають
«загальнолюдські» цінності – право на матеріальний добробут, вільну реалізацію власної
сексуальності, політичне життя в алгоритмах західної демократії. З погляду сучасної
секуляризованої людини, культура зводиться виключно до розваг і гламуру. Ця концепція,
втім, занадто яскраво нагадує гедоністичну філософію пізнього Риму, який виразно й
безповоротно занепадав, прагнучи почерпнути «живої крові» у варварів, які заповнили
римські міста і врешті-решт повністю зламали елліністичний тип культури, об’єднавшись
на духовній платформі християнства.

Висновок. На противагу штучному й скороспілому варіанту мультикультуралізму,
створеному сучасною західною свідомістю (не в останню чергу, тут зіграли роль і наївні
розрахунки на мовчазну й покірну масу іммігрантів, «загіпнотизованих» західними вітринами,
що будуть виконувати чорну роботу в обмін на середній рівень матеріального добробуту), існує,
проте, і досвід спільнот, від початку поліетнічних і полірелігійних, які були суголосні якраз
завдяки повазі до релігії сусіда. Ті ж мусульмани прекрасно співіснували з християнами та
євреями в Іспанії – до реконкісти. До числа таких спільнот слід віднести й місто Чернівці, яке
утворилося відносно недавно (600-літній ювілей міста святкувався 2008 р.), і місто це, що
виникло серед буковинських лісів як наслідок міграційних ініціатив слов'ян, румунів, євреїв,
німців і поляків, від моменту заснування було поліетнічним і багатоконфесійним, тобто
фактично формувалося в річищі тих само принципів, які сформували врешті-решт Новий світ,
створений, як відомо, вихідцями з найрізноманітніших країн. І попри расову, національну та
релігійну напруженість, що існує в США з моменту їхнього виникнення, попри те, що ідея
«плавильного казана» тут себе не виправдала, й Сполучені Штати являють накопичення
національно-релігійних громад, які співіснують, але не розчиняються остаточно в якійсь новій
єдності, ми можемо спостерігати безперечну відданість переважної більшості населення
«американській ідеї», щире вшанування своїх прапору та гімну. Тому «протомоделі» такого
суспільства нового типу, які тихо-мирно, без зайвого галасу, формувалися по околицях Європи з
ренесансних часів, попри бурхливі релігійні війни та конфесійні протистояння, мають
викликати пильну увагу сьогоднішнього дослідника філософії культури.

Унікальний духовний клімат Чернівців, який визначив доволі стабільну ситуацію
толерантності та взаємоповаги, дає матеріал для роздумів щодо причин невдач сучасного
мультикультуралізму в Західній Європі та життєвості реального мультикультурального досвіду
чернівецької громади. Це вимагає низки спеціальних майбутніх досліджень у різних сферах
міського культурного життя.
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Summary
Zhmunduljak Dmytro. Chernivtsi Experience of Tolerance in the Light of Problems of Modern

Multiculturalism. The article describes the phenomenon of inter-ethnic tolerance of Chernivtsi city in the aspect
of the philosophy of culture. An organic, different from the modern Western model of multiculturality, tolerant
spiritual atmosphere of Chernivtsi is analyzed. Keywords: multiculturality, artificial multiculturalism, natural
multiculturalism, religious factor, culture, secularization, liberalism.


