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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ТЕОРЕТИЧНОГО І ПРАКТИЧНОГО
В КОНТЕКСТІ СТРУКТУРНОЇ МЕТОДОЛОГІЇ

Розкривається ряд принципів структурної методології – медіації, трансгресії та ін.
Показано, що за допомогою цих принципів можна досліджувати структури граничного характеру:
між суб’єктом і об’єктом, ідеальним і матеріальним, мовою та речами. Це істотно сприяє
розширенню ділянок гуманітаристики. Окреслено відмінності між розумінням взаємозв’язку
теоретичного і практичного у різних формах структурної методології. Структуралізм позитивно
оцінюється як засіб побудови теоретичних систем знання, спосіб зв’язку між філософією та
конкретними науками, натомість постструктуралізм ставить під сумнів науку і науковість як
атрибут теорій. Ключові слова: медіативність, структура, практичне, теоретичне, трансгресія.

Мета статті – виявити основні принципи взаємозв’язку теоретичного і практичного в
структурному дослідженні та показати, як вони функціонують у різних галузях гуманітарного
дослідження. Актуальність такого дослідження зумовлюється ефективністю структурної
методології, а також намаганням виявити її можливості в контексті розвитку філософсько-
методологічної та інших галузей гуманітаристики.

Окремі аспекти означеної проблеми досліджувались у працях багатьох авторів [див.: 1; 2;
5; 6; 8; 9; 10; 11; 14; 17; 18; 19]. Проте виокремлення й осмислення принципів взаємозв’язку
теоретичного і практичного в структурному дослідженні загалом ще не стало предметом
спеціального дослідження. У монографії автора статті [див.: 13] започатковано систематизацію
вказаних принципів структурного дослідження, що стосуються взаємодії його теоретичних і
практичних аспектів. У цій розвідці розкриваються нові можливості та перспективи
зазначеного напряму досліджень.

У всіх варіантах структурної методології (структурний аналіз, структуралізм,
постструктуралізм), яка є однією з найефективніших форм сучасного гуманітарного пізнання,
поняття теорії і практики, теорії і методу, структури і діяльності, теорії і досвіду постають у
незвичному тлумаченні, що розширює уявлення про межі та можливості людського розуму.
Вихідною засадою дослідження проблеми взаємозв’язку теоретичного і практичного є
центральна в структурному дослідженні категорія структури, яка у властивому цьому напряму
науки значенні вперше була використана в лінгвістиці [див.: 22, c.716]. Структура єднає
конструкти, в яких основні відношення між їх елементами підпорядковуються певним
правилам відношень; за допомогою системи правил можна вивести всі можливі наслідки.

Структури створюються переважно за допомогою аксіоматичного методу; вони покликані
адаптувати взаємовідношення між даними досвіду. Отже, саме поняття структури орієнтує на
дослідження проблем зв’язку теорії і практики, що особливо виразно виявилось у процесі
практичного застосування математичних теорій, що докорінно змінило стан багатьох галузей
діяльності людства, значною мірою вплинуло на характер сучасного науково-технічного розвитку.

Структуралізм виникає значною мірою як протиставлення ірраціональним тенденціям
екзистенціалізму [див.: 12, c.402]. Водночас у його межах критично сприймаються класичні
форми і вияви раціоналізму. К.Леві-Строс критикував логоцентризм та егоїзм європейської
культури, протиставляв їм структурну гармонію культури первісних племен, засновану на
інших ментальних засадах. М.Фуко на розлогому історичному матеріалі демонструє хибність
західної ідеї прогресу. Л.Барт всіляко підкреслює застарілість і однобічність традиційної
інтерпретації художніх текстів. Л.Альтюсер, синтезуючи ряд ідей структуралізму та марксизму,
викриває економічні міфи щодо найкращої організації та ефективності економічних моделей
західного суспільства. Аналізуючи суперечності між істинами розуму і дійсністю, які
набувають дедалі більшої гостроти в сучасному світі, представники структуралізму намагалися
виробити нові взірці раціонального, які, на їхню думку, більш адекватні сьогоденню в його
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глобальних абрисах. У цьому контексті значна увага приділяється раціональним аспектам
взаємозв’язку теорії і практики.

Для структуралізму загалом характерна виразна орієнтація на практику. Об’єкт
“відтворюється для виявлення функцій” [2, c.231]. Тобто дослідник має справу не з певною
сутністю, а з текстовою структурою, сконструйованою як система позначень (сигніфікацій). Не
має значення, існує первинний об’єкт аналізу вже в готовому вигляді (мова) чи в
неорганізованому стані, береться із соціальної чи уявної дійсності. Р.Барт, наприклад, схильний
визнавати практичну спрямованість пріоритетною в структуралізмі. “Створення чи
відображення не є тут первородним “відбитком” світу, – зазначає мислитель, – а
найсправжнісіньким будівництвом такого світу, не подібного до первинного, але не копіює
його, а робить інтелігібельним... Структуралізм за самою своєю суттю є моделюючою
діяльністю” [2, c.229-230]. Однак у зв’язку з тим, що ця діяльність спочатку відбувається у
сфері теоретичного, і об’єкт її конструюється теоретичними засобами, проблема взаємозв’язку
теорії і практики, моделі і дійсності є однією з найбільш дискусійних. Осмислення ситуацій
неадекватності теоретичного пізнання практиці, посередницької ролі мови у взаємозв’язку
теорії і досвіду в структуралізмі відбувається у площині філософського аналізу, вихідним
пунктом якого є категорія Загального чи Буття, що являє собою єдність мислення і дій людини
в процесі її соціальної діяльності [див.: 23]. Важливо підкреслити, що представники
структуралізму намагались у своїх дослідженнях спиратися на ту обставину, що світ нашого
щоденного буття, який ми визнаємо дійсністю, опосередкований і побудований за участю мови,
яка істотно визначає і спосіб пізнання дійсності, і спосіб існування цієї дійсності.
Посередництво в цьому випадку відповідно до традиції західноєвропейської філософії
тлумачиться телеологічно і теологічно, тобто ототожнюється з Єдиним. Цій темі приділено
значну увагу в працях P.Барта [2], Н.Мулуда [10], У.Еко [19] та ін.

У міркуваннях структуралістів щодо взаємозв’язку теорії і практики виразно виявляється
телеологізм. Це явище в цьому випадку означає визначення об’єкта як заздалегідь існуючого до
початку наукових досліджень і відповідне психологічне налаштування, адже “вдача
повертається до тих, хто, виявляючи зв’язки між явищами, заздалегідь впевнений, що вони є”
[20, c.179] . Міркуючи про відповідність побудованих точними науками об’єктів досвіду, один з
представників структуралізму (в міркуваннях якого можна прослідкувати спільну для ряду
інших представників тенденцію) вказує, що така побудова здійснюється “внаслідок
внутрішньої критики, що досліджує їх логічну обґрунтованість” [10, c.108]. Рушійною силою,
необхідною для відкриття нового, оголошуються операції з означниками, математичні
процедури, коли вже не вистачає засобів, пропонованих інтуїтивними аналогіями і гіпотезами.

Якщо досвід іноді не здатний підказати шляхи дослідження і постає в обмежуючій
ролі, то теорія дозволяє використовувати внутрішні резерви для розв’язання поточних
проблем. З одного боку, досвід обмежує теорію, з іншого – вивільняє її. Зв’язок теорії з
практикою і у внутрішній логіці розвитку теорії не розривається. На прикладі
аксіоматичних теорій видно, що “формальний розвиток... і далі прагне контролювати певні
змісти, аналізувати певний стан речей” [10, c.122].

На цю особливість взаємозв’язку теорії і практики, використання внутрішніх
можливостей теоретичного пізнання звертав увагу Ю.Лотман, якого вважають одним із
представників російського структуралізму. Аналізуючи специфіку гуманітарних наук, він
акцентує на тому, що сам досвід, факт не є тут від початку даними, а швидше наслідком
попереднього теоретичного аналізу, “вибору з маси оточуючих подій тієї, що має... значення”
[9, c.337]. У кожній культурі, в кожній галузі гуманітарного знання факти відбираються по-
різному, і операція вибору регламентована прийнятими тут теоретичними процедурами,
властивими існуючій у цей час і в цьому місці науковій парадигмі.

Намагаючись зрозуміти взаємозв’язок теорії і практики, більшість представників
структуралізму аналізують так звані медіативні елементи як проміжні ланки у взаємозв’язку
теорії і практики. Такі елементи конкретизуються через поняття “плани” “програми”,
“проекти”. У виробленні цих конструкцій виявляється активність інтелекту. Розум тлумачиться
у структуралістському дискурсі як завдання. Він меншою мірою є нічим не зумовленою
пізнавальною здібністю, ніж наміром пізнати. Розум отримує свободу, створюючи власні
знаряддя і умови. Медіативний принцип використовується також і в міркуваннях про операцію
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як форму переходу від роздумів до створення програм та їх реалізації. Операція, не будучи ані
теорією, ані практикою, містить у собі риси обох: вона абстрагується від ситуацій, які її
мотивують, щоб організуватися за своїми власними законами, і зберігає контакт з реальністю,
яку вона повинна контролювати. Операція трактується не тільки як вираз дії, але й широке поле
логіко-експериментальних структур науки, які постійно виробляють нові цілі та критерії.
Причому ці структури не передують операції як готові. Вони самі формуються, піддаються
постійній корекції через символічний апарат у процесі дії. В цьому русі відбувається перехід
від можливого і такого, що можна реалізувати, і зворотний процес – від реального до
можливого. Ці міркування, безперечно, мають діалектичний характер. Спрямованість
досліджень структуралістів на медiативні структури відзначає У.Еко. “Від перших структурних
пошуків у лінгвістиці до досліджень систем родинності Леві-Стросом, – вважає мислитель, –
структурна модель використовується для зведення до однорідного дискурсу неподібного
досвіду. В цьому розумінні модель постає як оперативна, як єдино можливий спосіб зведення
до однорідного дискурсу живого досвіду неподібних об’єктів і, отже, як певна логічна істина,
істина розуму, а не факту, певна металінгвістична конструкція, що дозволяє говорити про різні
феномени як про знакові системи” [19, c.170].

Виокремлена в процесі дослідження структура репрезентується у вигляді моделі чи групи
моделей, завдяки яким демонструються правила перетворень елементів системи. Такі моделі у
своєму застосуванні повинні повністю охопити спостережувані об’єкти, оскільки з них можна
вивести всі можливі наслідки. Модель забезпечує взаємозв’язок наукових результатів з
практикою, є “корисним і неодмінним інструментом мислення, вона дозволяє мислити речі, не
об’єднані спорідненістю в термінах спорідненості” [20, c.75].

Моделювання у структурному дослідженні передбачає перевірку на практиці
теоретично можливих наслідків, виведених зі структури. Слід відзначити, що в цьому
випадку поняття “модель” і “структура” ототожнюються, хоча за межами структурного
дослідження робити це недоцільно. Якщо трактувати структуру в онтологічному аспекті,
стає очевидною нетотожність цих понять.

Момент перевірки на практиці результатів структурного дослідження не є чимось
зовнішнім стосовно самого цього дослідження. Цим у структуралізмі долається розходження
між теорією і практикою, певною мірою знімається їхня протилежність, дозволяючи своєрідно
включити у дослідження практику. “Структуралізм… прагне пов’язати з історією, – відзначає
Р.Барт, – не тільки зміст (це вже тисячі разів робилось), а й форми, не тільки матеріальне, а й
інтелігібельне” [2, c.235]. Цей дослідник добачає нетрадиційність структуралізму як методу в
тому, що він перевіряє прагматичність своїх суджень, мобілізуючи здатність говорити на вже
існуючих мовах світу новим способом. Структуралізм не обмежується тим, що прагне пов’язати
теоретичне і практичне через структурне дослідження. Найголовніше в ньому те, що він створює
нову категорію об’єкта (медіативну структуру), сферою якого не є ні реальне, ні раціональне, а
функціональне. Тому він вписується у цілий комплекс наукових досліджень, що розвиваються
нині на базі інформатики. Об’єктом структуралізму є “людина – виробник смислів (Homo
significans), що прагне не до вичерпання смислового змісту знаків, а до здійснення того акту, в
якому виробляються всі історично можливі, мінливі смисли” [2, c.233-234].

Зазначимо, що медіація постає одним із базових принципів сучасного мислення, є
важливим складником семіотики, яка аналізує різні вияви комунікації (у сфері науки, художньої
літератури і мистецтва, політики, засобів масової інформації тощо). Медіативний вираз
взаємозв’язку суперечностей є специфічним принципом структуралізму. Медіативність дозволяє
ефективно вивчати структури пізнавальної діяльності, утворені багатогранними зв’язками між
суб’єктом і об’єктом, емпіричним і теоретичним знанням. Значного поширення цей принцип
набув у постструктуралізмі. Ідеї постійного руху, зміни структур, медіативності в
постструктуралізмі відчутно присутні у концепціях ризоми, наративу, номади та ін. Медіативних
процедур потребують також інтелектуали, які здійснюють гендерні та постколоніальні
дослідження. Це завдання полягає у виробленні такого дискурсу, який не грунтується на
трагічному розриві між колонізатором і колонізованим, але й не ігнорує цього розриву.

Методологія структуралізму та постструктуралізму в постколоніальних дослідженнях
використовується дуже активно. В Україні постколоніальні студії на засадах постструктуралізму
характерні для творчості О.Забужко (Забужко О. Notre Dame d’Ukraine: Українка в конфлікті
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міфологій. – 3-е вид. – К.: Факт, 2007. – 640 с. ; Забужко О. Шевченків міф України. Спроба
філософського аналізу. – 4-е вид. – К.: Факт, 2007. – 148 c. та ін. її твори).

Принцип медіації у зв’язку з проблематикою теоретичного і практичного поширений у
семіотичних концепціях російських вчених-гуманітаріїв, яких іноді називають формалістами
(М.Бахтіна, Г.Шпета, Ю.Лотмана, М.Петрова та ін.). Всі вони особливу увагу приділяли
структурному дослідженню текстів. Ю.Лотман є автором ідеї «культура – це текст». “Культура
загалом, – зазначає він, – може трактуватись як текст. Проте дуже важливо підкреслити, що це
вельми складно побудований текст, який розпадається на ієрархію “текстів у текстах” і творить
складні переплетіння текстів. Оскільки саме слово “текст” містить у собі етимологію
переплітання, ми можемо сказати, що таким тлумаченням ми повертаємо поняттю “текст” його
вихідне значення” [9, с.82]. У цьому уривку поняттю переплітання надається особливого
значення, яке відсилає до принципу структурності, до структури як ієрархії відношень. У творах
Ю.Лотмана поняття медіативного набуває конкретизації в дослідженнях до- і позанаукових форм
знання і свідомості. Створюючи методологію аналізу цих форм, він виокремлює магію і релігію
як дві головні архаїчні соціокультурні моделі.

Принцип медіації застосовується різними представниками постструктуралізму для
дослідження сфер словесності та художньої творчості. Американський постструктураліст
Ф.Джеймісон, як і інші представники цього напряму, заперечує можливість побудови загальної
картини світу, його універсального бачення, цілісності авторського стилю художнього твору.
Філософ своєрідно тлумачить феномен тексту, вважаючи його продуктом революції, здійсненої
структуралізмом проти емпіризму. Поняття тексту перемикає аналіз з емпіричного, ізольованого
об’єкта на його конструювання через відношення з іншими подібними об’єктами. Текстом є
історія, класи, політика тощо. Текст в історичному розумінні постає як наратив, медіативна
структура. Це спосіб привести реальність, що складається з дуже різноманітних, суперечливих
вимірів, до єдиної форми завдяки знаковому характеру мовних утворень. Політична сфера,
індивідуальні бажання, соціальні події, неповторність художньої творчості, різноманітні часові
порядки – все це за допомогою синтаксичних структур, сюжетних схем, жанрових конвенцій у
тексті співіснує у певній цілісності. За думкою Ф.Джеймісона, медіативність, або медіативна
функція мислення є яскравим виявом його діалектичності [3, c.313].

Спеціальним поняттям, яке виражає принцип медіації в дослідженнях постструктура-
лістів з літературознавства, є міжтекстовість, яка трактується як один з постійних компонентів
будь-якого аналізу літературних явищ. Міжтекстовість, або міжтекстовий конструкт,
міжтекстова структура замінює традиційні концепції органічної форми художніх творів у
літературознавстві. Відповідно до цих традиційних концепцій аналіз твору вимагає виявлення
ієрархічної структури тексту і визначення місця окремих елементів і рівнів у цій структурі.
Головна особливість міжтекстовості – сфера опосередкування протилежних категорій. Замість
протиставлених одне одному предметів, понять виявляють щось опосередковане, третє, що їх
розрізнює і водночас поєднує. Саме тут перебуває ділянка (предмет) теорії міжтекстовості: між
мовною системою і хаотичністю висловлень постає кліше, поміж жанрами і творами –
архетексти, поміж дійсністю, мовою та літературою – прототипні репрезентації. На думку
У.Еко, медіативні структури міжтекстовості утворюються від злиття чи потреби
опосередкування двох протилежностей: коду та нескінченого процесу семіозису [див.: 21,
с.187]. Елементарною одиницею міжтекстових процесів, найпростішим елементом
літературного мімезису, конкретним виразом письменницької діяльності, технік перетворення,
знаряддям пародії, колажу, моделлю для складання постає кліше – медіативна фігура, що
відіграє роль структурного інваріанту-посередника. Головні риси кліше – повторюваність,
анонімність, вживаність, використання готових елементів [див.: 11, с.94-95].

Відомо, що структуралізм був започаткований у галузі лінгвістики Ф. де Соссюром, але
згодом набув іншого, ширшого значення як своєрідна мова науки. Структуралізм і
постструктуралізм у всіх своїх варіантах зберігають певний зв’язок з основними твердженнями
структурної лінгвістики. Представники постструктуралізму виявляють особливу цікавість до
проблеми взаємозв’язку теоретичного і практичного саме у сфері мови і мовлення, літературної
діяльності, яка створює дискурсивні світи, сконструйовані винятково з мови, системи знакової
репрезентації. Особливої ваги набуває поняття тексту як писемного твору.
Постструктуралістська теорія змінила межі застосування письмa, його значення; текст у межах
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цієї теорії охопив не лише більшість форм дискурсу, а також постав у сигніфікативній функції
щодо галузей, які раніше не вважалися причетними до текстуальності. Активно досліджуються
кордони та взаємозв’язки тексту [див.: 4, c.418].

Зв’язок теоретичного і практичного, теорії літератури і літературної діяльності по-
різному тлумачиться представниками структуралізму і постструктуралізму. Мовна модель
перебуває у центрі зацікавлення обох напрямів, однак у постстструктуралізмі акцент робиться
вже не стільки на її системно-структурних аспектах, скільки на мовленнєвому дискурсі. У
структуралізмі гарантією автономії науки про літературу як окрему дисципліну був
метамовний статус теорії. Становлення літературознавства тут відбувалося за зразком
лінгвістичної моделі: структуралістська поетика поставала в ролі мовознавства, а література
перебувала на нижчому щаблі. З позиції метамови вироблялися власні правила і стандарти
раціональності. Метамова не переймалась інтерпретацією ознак окремих творів, але
пояснювала загальні умови значень, опису норм, типові властивості виразу, загальну логіку
позначення літературних творів [див.: 11, c.155]. Нові літературні практики привели до
порушення незалежності теорії та літературної діяльності, до “відмови від ідеї незмінного
фундаменту, досяжного для раціонального пізнання” [11, c.23]. До сфери теоретичного увійшли
питання, які раніше обходили чи вилучали як ненаукові: історії, референції, суб’єктивності,
інтертекстовості, міжтекстовості.

Загалом, постструктуралізм, на думку, Р.Нича, це сумнів у тому, що теорію можна
відокремити від її предметної сфери і поставити над практикою. Завдяки практикам
деконструкції конкретних літературних творів виявилося, що неможливо описати загальні
правила і норми, отже надавати теоретичному дискурсу привілейованої позиції.
Постструктуралісти доводять, що знаряддя (методи) пізнання неодмінно інфіковані самими
процесами і механізмами того, що треба пізнати, тому неупереджена об’єктивна позиція
дослідника неможлива. Епатажна ідея Ж.Дерріда про те, що зовнішнього тексту не існує, а
реальність вже заражена текстом, що у мові, в житті позначене не має незалежного існування, а
заміщується низкою створених за допомогою тексту, а отже повторюваних, змінних елементів
[див.: 4, c.418], докорінно змінила погляди на взаємозв’язок теоретичного і практичного.
Метамовний статус теорії виявився фікцією, теоретичне висловлення постало як наділене тими ж
властивостями, що й ненаукові дискурси. Наукове літературне висловлення, як і звичайне,
прагматично зумовлене, залежить від усієї палітри людських і суспільних інтересів, емоцій,
ситуацій тощо. Під впливом окреслених чинників зміна засновків висловлення часто веде до
протилежних висновків у дискурсивних практиках [див.: 11, c.155-156]. У структуралізмі не
життя, не досвід, а теоретично створені моделі набувають статусу об’єкта. Літературна умовність
стає методологічним знаряддям, прикладною моделлю пізнання структури самої дійсності.

Значну увагу проблемі взаємозв’язку теоретичного і практичного у сфері філософії та
літературознавства приділяє Ю.Крістева. З позицій репрезентативності, органічної присутності
тексту в практиці (“текст – це практика” [8, c.78]) дослідниця піддає аналізу гегелівську,
діалектико-матеріалістичну і маоїстську концепції практики. Як вважає дослідниця,
гегелівській практичній ідеї бракує активного суб’єкта, а класичний марксизм сповзає до
концепції практики без суб’єкта, і лише маоїзм подолав цю обмеженість у розумінні практики,
наголошуючи на індивідуальному досвіді. Загалом “марксистська теорія реабілітувала
безпосередній досвід, проте не помітила телеології практичної діяльності, про яку свідчить
уявлення про добро, й не розвинула економіки “найвищої суперечності” (за термінологією
Гегеля. – С.П.), що утверджується разом із запровадженням поняття в практичну ідею” [8,
c.113]. Позбавлені суб’єктивності гегелеве практичне поняття і практика в марксизмі приречені
на механічне повторення діяльності без зміни реального, матеріального та сигніфікативного,
об’єктивного та суб’єктивного механізму. Позитивним Ю.Крістева вважає те, що реабілітуючи
певні аспекти людського чуттєвого досвіду, діалектичний матеріалізм стає на шлях
практичного аналізу. Проте, втягуючи суб’єкта у процес, у рух соціальної революції, зазначає
дослідниця, діалектичний матеріалізм не аналізує його дискурсивно, не критикує його, не
вводить до гри, про що свідчать ГУЛАГ та інші жахливі події минулого.

Своєрідно осмислює проблему подолання суперечності теоретичного і практичного
М.Фуко. Він аналізує дискурсивні практики (суто мовні утворення), в межах яких знімається
класичне декартівське протиставлення суб’єкта і об’єкта. Створюється певний простір думки і
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дії (епістема), в якому немає мислимого в універсальній формі суб’єкта – людини. Зі зміною
настанов знання, як писав Фуко, “людина зникає, як зникає обличчя, намальоване на
прибережному піску” [16, c.487]. Безсуб’єктний простір постає формою історії, яка оповідає
про формування знань і дискурсів без апеляції до суб’єкта. Поняття дискурсу набуває
характеру медіативності. Структура дискурсу дозволяє розташуватися суперечливим
тенденціям в одному просторі. “Чи не відкриває дискурс, – запитує Фуко, – різноманітні
можливості… породити протилежні стратегії, надати місце несумісним інтересам, дозволити,
застосовуючи певні поняття, розігрувати різні партії?” [17, c.91].

М.Фуко використовує принцип трансгресії (близький за функцією до медіації) для
осмислення процесу подолання кордонів і розривів не між теоретичним і практичним, а у
сфері досвіду, який тлумачиться нетрадиційно, як дискурс. На противагу звичному погляду,
що за словами існують речі, дискурс Фуко має справу не із співвідношенням мови і
реальності, а з правилами, які визначають порядок існування об’єктів. Дискурси – не
сукупність знаків, а практики, що постійно створюють об’єкти, про які вони говорять. Такі
практики підпорядковуються правилам створення, існування і співіснування, системам
функціювання і т.ін. Фуко намагається визначити відношення, що перебувають на поверхні
дискурсів, зробити їх видимими. Цей принцип аналізу він називає “правилом зовнішнього”
[7, c.20]. Спочатку аналізується досвід перетину границь всередині практик мови, згодом
відбувається робота думки над самою собою у просторі можливих “досвідів-меж”. Фуко
говорить про подолання меж, встановлених диктатом розуму, тобто про вихід за ту межу,
де перебувають цінності і смисли традиційної філософії та культурного світу. Це і є
трансгресія (досвід перетину границь), жест, звернений на межу, один із виявів
філософської творчості [5, c.111-113].

Трансгресія є однією з важливих категорій постструктуралізму, за допомогою якої
аналізуються взаємозв’язки теоретичного і практичного в літературознавстві; його вживають у
своїх працях Ж.Батай, Ж.Деріда, Ж.Лакан, Ю.Крістева та ін. У міркуваннях М.Бахтіна,
Ю.Лотмана та інших представників російського формалізму про те, що розуміння тексту
потребує діалогу, міжкультурного контексту, виходу тексту за власні межі й кордони, також
іманентно присутній методологічний аспект, окреслений вище як принцип трансгресії [див.: 5,
c.30-33]. М.Фуко пропонує відмовитися від однозначного зіставлення мовної реальності з
традицією, що задає мовним феноменам позамовного статусу. Сучасна культура, на його думку,
може бути виражена зовсім іншою мовою, не пов’язаною з традицією. Подібна трансформація
мови веде за собою зміну стилю філософування, глибинні зрушення в характері мислення,
занурення філософського досвіду в мову, яка “говорить те, що не може бути сказане” [7, c.16].

М.Фуко визнає, що дискурсивні практики потребують теорії, яка виникає на підставі
множини фактів дискурсу. Ці практики (єдності) можуть обиратися нами для наукової діяльності
за допомогою структурної методології [17, c.71]. Саме наука і є такою ділянкою, де дискурсивні
події постають як найбільш численні, щільні та відносно легко описувані: виразніше пов’язані
одна з одною, їх відношення краще піддається розшифруванню [див.: 17, c.78].

Висновки. Виходячи з усього розглянутого вище, можна стверджувати, що взаємозв’язок
теоретичного і практичного є важливим напрямом як структурних досліджень, так і
гуманітарного пізнання загалом. За допомогою таких методологічних інструментів, якими є
медіативність, міжтекстовість, трансгресія та ін., вдається досліджувати структури граничного
характеру (між емпіричним і теоретичним, суб’єктом і об’єктом, матеріальним та ідеальним,
мовою і речами тощо). Це істотно сприяє розширенню ділянок гуманітаристики, практичному
застосуванню інтелектуальних надбань. Конструювання медіативних структур (моделей)
мислення, спрямоване на подолання різноманітних меж і кордонів, створених у традиційному
дискурсивному полі, демонструє діалектичний, творчий характер людського розуму. Існують
істотні відмінності між напрямами структурного дослідження. Методологія структуралізму
позитивно оцінюється як засіб побудови теоретичних систем знання, проміжний спосіб зв’язку
між філософією і конкретними науками, оскільки орієнтація структуралізму на відношення, а
не на субстрат чи атрибути об’єктів долає кордони, створені їхньою специфікою; натомість
постструктуралізм ставить під сумнів науку і науковість як атрибут теорій.
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Summary

Povtoreva Svitlana. The Correlation between the Theoretical and the Practical in the Context of
Structural Methodology. Some principles of the structural methodology that is mediation, transgression and
others are investigated in this article. The author demonstrates that these principles help to investigate the
frontier structures: between subject and object, material and mental, language and things. It allows expanding
the boundaries of the field of humanities. The difference between the variant forms of structural methodology in
understanding of interrelation of the theoretical and practical is outlined in the article. Structuralism is valued
as a method of the construction of theoretic systems of knowledge and the mediator between philosophy and
concrete fields of science. However, post-structuralism challenges the science and put to the question the
scientific status of the theories. Keywords: mediation, the practical, structure, the theoretical, transgression.


