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ДІАХРОНІЯ ГНОСЕОЛОГІЇ:
ВІД ПАНСОФІЇ ДО ПОСТНЕОКЛАСИЧНОСТІ СЬОГОДЕННЯ

Піддаються аналізу найбільш важливі гносеологічні парадигми, починаючи від Нового часу і
закінчуючи сьогоденням. Автором критично осмислюються здобутки та прорахунки основних теорій
пізнання даного історичного проміжку. При цьому робиться висновок, що основною тенденцією в
сучасній гносеології стає розрив із постмодернізмом та повернення до класичної методології соціально-
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Долучення української філософії до західноєвропейського мислення актуалізує в нашій
країні відповідні дослідження, пов’язані із з’ясуванням істинного змісту його багатовікових
традицій. Спостерігаючи останнім часом позитивні зрушення у вітчизняній науці в заповненні
вакууму знань з цього питання (в силу відомих історичних обставин), доводиться констатувати,
що аналіз наукової розробки цієї теми свідчить про наявність великого масиву недостатньо
висвітлених її аспектів. Більшість публікацій з цієї проблематики характеризуються
відсутністю якісного методологічного підходу, зокрема з позиції системної історичності.
Зважаючи на такий стан справ та беручи до уваги те, що гносеологія є наріжним каменем усіх
філософських парадигм, одним із нагальних завдань постає дослідження історії розвитку
гносеологічної ідеї, особливо Нового та Новітнього часів.

Усе сімнадцяте століття стало періодом великих планів створення пансофії (як
універсальної «першої мудрості») у вигляді енциклопедії, яка мала синтезувати усе людське
знання. Одним з перших, хто намагався реалізувати цей проект, у своїх працях «Небеса та
більше і менше метафізичні, фізичні описи технічної історії» (1617) [34], «Другий трактат
природи мавп або історія технічного макрокосмосу» (1618) [33] та «Друга книга про історію
надприродного, природного і передприродного мікрокосму» (1619) [32] був англійський
мислитель Р.Фладд (1574-1637). Ці твори не містили простого переліку інформації, оскільки
автор націлився дати повний синтез усіх знань про людину і космос, з відповідною системною
кореспонденцією між ними.

Іншим типовим та впливовим пансофістом став чеський педагог, систематизатор та
популятизатор знань Я.Коменський (1592-1670). Навчаючись в Гедельбергзькому університеті
він почав створювати своєрідну енциклопедію знань «Театр всіх речей» (1614-1627) [20] яка мала
узагальнити всі існуючі знання на стику науки, філософії, богослов’я, політики, освіти та решти
галузей знання. Побудова універсального знання, , стала по-суті одним із головних завдань
всього життя цього мислителя. Я.Коменський вважав, що існує три джерела пізнання: почуття,
розум, віра і, відповідно три ступені пізнання: емпіричний, науковий та практичний. Однак,
будучи за своїми філософськими поглядами близьким до матеріалістичного сенсуалізму, він
надавав перевагу саме почуттям. У праці «Лабіринт Слова і Рай для серця» (1631) [19],
Коменський переконує в тому, що віднайшов засіб досягнути знання усіх речей. Він розвиває
космологічну онтологію, яка побудована на потрійному розрізненні – Божого слова, Природи та
Людини. Ця космологія обіцяла показати загальні принципи, відношення та відмінності стосовно
всього існуючого. На основі цього люди мали вивчати правду та розуміти як діяти згідно з нею.
Його гуманістична пансофічна енциклопедія в якості дидактики навчання, викладена ним у творі
«Пансофічна школа» (1651) [17; 18], мала узгодити між собою мікро- та макросвіт і об’єднати
таким чином людину з Богом. Це завдання передбачало діалектичне узгодження людських знань
із всепереважаючою точкою зору Бога, який постійно присутній у Природі у своїй неосяжній
величі. При цьому, Коменський намагався показати, яким чином очевидно несумісні поняття
можуть бути вивірені, підкреслюючи при цьому, що належне розуміння відношень між цілим і
частиною, універсальним та особливим, окремим та загальним, є центральною особливістю
мудрості, а відтак і передумовою для прогресивної реформи системи існуючих знань.

Активно розвивали пансофістську ідею, і польський науковець С.Хартліб (1596-1680),
шотландський вчений Дж.Дері (1595-1680) та німецький філософ Й.Юнг (1587-1657). Ідеї цих
науковців-систематиків, як і Я.Коменського та Р.Фладда, так чи інакше зводилися до
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міленарістичної орієнтації на раціоналізм і математичні універсалії, з метою створення
супернауки, яка мала відновити мудрість, втрачену, на їх переконання, з гріхопадінням Адама,
тобто ті глибокі знання, які першолюдина мала в собі у якості Бога в його вічній сутності.

Важливим моментом в розвитку гносеологічних концепцій ХVІІ ст. стає вчення
єзуїтського професора С.Мауро (1619-1687), який у четвертому томі 1658 р. своїх
«Філософських питань» [35], присвяченому фізичним об’єктам та можливості їх пізнання в
контексті співвідношення логіки, фізики та метафізики, відзначав, що людський інтелект у
найвищому рівні своєї абстракції може охопити і те, чого не має в онтологічному плані. І хоча
на його переконання неможливо, щоб одна і та ж річ одночасно була і не була, однак людське
мислення у своїй діяльності дещо умовно розширяє межі існуючого буття, уявляючи як те, що
є, тобто правильні знання, так і включає неможливі з позиції існування об’єкти. При цьому такі
уявно-буттєво-неможливі предмети (оскільки вони існують у думках та є залежні від розуму) –
це щось більше, ніж просто звичайна дурниця, оскільки є можливим фактичним, тобто
своєрідним трансцендентальним світом. На переконання цього філософа поєднання під час
мислення дійсних онтосутностей та псевдоонтообразів є важливий інтелектуальний сплав на
важкому шляху до істини речей. Таким чином, С.Мауро приймає ідею реальності неможливих
об’єктів, відкидаючи їх розгляд як випадкових та хибних з’єднань гіпотетичних буттєвих
проявів. І хоча його ідеї були одразу ж піддані критиці багатьма філософами, проте історичний
розвиток гносеології довів прогресивність цих тверджень.

Засилля раціоналістичного матеріалізму та емпіричного реалізму, з яким філософія
увійшла у ХVІІІ ст. спричинило очікуваний протест мислителів. Чи не першого потужного
удару по логізованій гносеології завдала спіруталістична концепція англійця Дж.Берклі (1685-
1753), що представляла собою радикальний сенсуалізм. У своїх основних працях «Дослід нової
теорії зору» (1709) [1] і «Трактат про принципи людського знання» (1710) [2] він піддав
сумніву панівні на той час раціональні засади теорії пізнання, розчищаючи дорогу для
суб’єктивного ідеалізму.

Передусім, Дж.Берклі пропонує провести ревізію існуючих у філософії першопочаткових
гносеологічних настанов. Він поставив перед собою мету: «зробити повне дослідження
стосовно перших принципів людського знання, вивчити і розглянути їх з усіх сторін, головним
чином, тому, що є деякі підстави підозрювати, що ті перешкоди і труднощі, які затримують та
обтяжують дух у його пошуках істини, виникають не від темряви і заплутаності предметів або
від природної нестачі розуму, а радше від помилкових принципів, на яких люди наполягають і
яких можна було б уникнути» [2, с.154]. Першим, що заперечує англійський філософ на цьому
шляху «очищення», – це існування самостійної абстрактної апріорності, повністю відірваної від
реальності, яка чуттєво пізнається, при цьому уточнюючи, що «я абсолютно заперечую
існування не загальних ідей, а лише абстрактних загальних ідей» [2, с.160].

Далі Берклі виходить на розв’язок гносеологічного питання через онтологічний
інструментарій. Він фактично замінює декартівський лозунг про те, що «я мислю, а отже існую»
на «існує лише те, що існує у моєму сприйнятті». Для цього Берклі на початку пропонує
«звернути увагу на те, що мається на увазі під терміном існує в його застосуванні до речей, які
відчуваються» [2, с.172]. В результаті цього він заявляє: «те, що говориться про безумовне
існування немислячих речей без будь-якого відношення до їх сприйнятності, для мене абсолютно
незрозуміло … і неможливо, щоб вони мали яке-небудь існування поза … мислячих речей, які їх
сприймають» [2, с.172]. При цьому, аргументація Берклі зводиться до наступного: «Дивним
чином серед людей переважає думка, що будинки, гори, річки, одним словом, речі мають
існування, природне або реальне, відмінне від того, що їх сприймає розум. Але з якою б
впевненістю і загальною згодою не затверджувався б цей принцип, кожен, хто має сміливість
піддати його дослідженню, знайде … що даний принцип містить в собі явне протиріччя. Бо, що ж
таке ці вищезгадані об’єкти, як не речі, які ми сприймаємо за допомогою відчуттів? А що ж ми
сприймаємо, як не свої власні ідеї або відчуття? І хіба ж це прямо-таки не безглуздо, що будь-які
ідеї або відчуття, або комбінації їх можуть існувати, не будучи такими, що сприймаються?» [2,
с.172]. В результаті цього англійський мислитель робить висновок про те, що: «Насправді об’єкт і
відчуття одне і те ж … і не можуть тому бути абстраговані одне від іншого» [2, с.173].

На переконання Берклі, існує тільки створений Богом дух (як єдиний спіруталістичний
розум людини), а увесь матеріальний світ є лише однією мимовільною оманою наших
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відчуттів: «весь небесний хор і все оздоблення землі, одним словом, всі речі, складники
Всесвіту, не мають існування поза духом; що їх буття полягає в тому, щоб бути сприйнятим або
пізнаваним; що, отже, оскільки вони насправді не сприйняті мною чи не існують в моєму
розумі чи розумі якого-небудь іншого створеного духу, вони .. зовсім не мають існування ... Зі
сказаного очевидно, що немає іншої субстанції, крім духу або того, що сприймає» [2, с.173-
174]. Усе це штовхає даного англійського вченого до атиматеріалізму: «Звідси очевидно, що
саме поняття про те, що називається матерією або тілесною субстанцією, містить в собі
протиріччя» [2, с.175], а оскільки «вчення … про існування матерії пустило, мабуть, глибоке
коріння в умах філософів і тягне за собою настільки численні шкідливі висновки, я віддаю
перевагу вдатися багатоговірким і виснажливим, аби не опустити нічого для повного викриття
та викорінення цього упередження» [2, с.175].

Підсумовуючи антиматеріалістичні філософські ідеї Дж.Берклі, підкреслює І.Нарський,
«Беркліанство – це початкова і одночасно класична форма суб’єктивного ідеалізму Нового
часу, головне джерело цього виду ідеалізму» [11, с.5]. Отже, відроджений в особі берклінського
гносеологічного суб’єктивізму, ідеалізм став достойною відповіддю та опозицією тогочасному
засиллю матеріалізму та відновив призабуте Велике дуалістичне протиборство.

Перебуваючи під значним впливом філософії Дж.Локка та Дж.Берклі, свій варіант
емпірично-агностичної гносеології розробляє видатний шотландський мислитель Д.Юм (1711-
1776). Основні ідеї цієї концепції були викладені ним у відомих працях «Дослідження про
людське пізнання» (1748) [14] та «Трактат про людську природу» (1739) [16]. Окрему роботу
«Дослідження про афекти» (1757) [15]. присвятив Юм і аналізу емоційних упереджень, що так
чи інакше діють на людину під час пізнання.

На початку свого гносеологічного дослідження шотландський філософ ставить для себе
вже традиційну мету: «серйозно дослідити природу людського розуму», «на основі точного
аналізу його сил и можливостей» [14, с.11]. Причому Юм добре усвідомлює складність
поставленого завдання: «Примітно, що операції нашого духу, які найбільш безпосередньо
усвідомлюються нами, якби огортаються мороком, ледь лише стають об’єктами роздуму, і оку
нелегко знайти ті лінії і кордони, які розділяють і розмежовують їх» [14, с.11].

Продовжуючи локківську лінію (і доходячи до її крайньої берклівської моделі)
сенсуалістичного розв'язання проблеми природи наших знань, Юм, проте, в питанні джерела
отримання людиною інформації займає позицію, відмінну як від Локка, так і від Берклі. Як і
його попередники, шотландський філософ був переконаний, що розумове пізнання, дійсно,
складається із сприйнять-ідей: «Усі перцепції [сприйняття] людського розуму зводяться до
двох відмінних один від одного родів, які я буду називати враженнями та ідеями. Різниця між
останніми полягає в тому ступені сили і жвавості, з якою вони входять у наш розум і
прокладають свій шлях у наше мислення чи свідомість. Ті сприйняття, які входять [у
свідомість] з найбільшою силою і нестримністю, ми назвемо враженнями, причому я буду мати
на увазі під цим ім’ям всі наші відчуття, афекти й емоції при першій їх появі в душі. Під ідеями
ж я буду мати на увазі слабкі образи цих вражень у мисленні і міркуванні» [16, с.62].

Однак, Юм не погоджується з Локком у тому, що зовнішній світ є джерелом наших
знань. У той же час ним заперечується також і позиція Берклі про те, що прості «ідеї», як
відчуття, і є безпосередньою реальністю [16, с.124-125]. Юм, ставши на грунт скептицизму, був
впевнений, що в процесі пізнання ми маємо справу лише із вмістом наших відчуттів, а не з їх
джерелом, «оскільки ми самі є об’єктами своїх відчуттів» [16, с.241]. Певний вихід із такої
гносеологічної безвиході філософ бачить лише у єдиній надійній достовірності: «ми дізнаємося
всі про закони природи і всі без винятку дії тіл тільки шляхом досвіду» [14, с.24], тому «ми
даремно стали б претендувати на те, щоб визначити будь-яке одиничне явище або скласти
уявлення про причину і дії без допомоги спостереження і досвіду» [14, с.25-26]. Отже, варто
погодитися з думкою дослідника А.Грязнова, що: «Юм декларує скептичну філософську
позицію, стверджуючи проблематичний характер самих зовнішніх об’єктів і якого-небудь
зовнішнього впливу на них. Сприйняття для нього – це все, з чого складається наш досвід і
наші уявлення про світ» [5, с.6].

Незважаючи на усі критичні випади у бік матеріалістичної концепції (яка у ХVІІІ ст.
починає активніше набирати фізікалістських обрисів), дана парадигма переживає свій розквіт,
особливо у Франції, зокрема зусиллями таких філософів як Д.Дідро (1713-1784) та П. Гольбах
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(1723-1789). Останній, зокрема, у праці «Система природи» (1770) [4] пориває із теологією як
шкідливим гносеологічним вченням, Бог остаточно усувається із картини світобудови, а його
місце в цій атеїстичній онтомозаїці займають фізичні закони як єдина діалектична система
причин та наслідків усіх явищ всесвіту (включно з духовними). Тому, за П.Гольбахом основні
гносеологічні зусилля мають зосереджуватися на цих генеральних природних силах.

Новий тік раціоналізму у вигляді філософії «здорового глузду» наприкінці ХVІІІ ст.
спостерігається і в Шотландії, насамперед, в роботах Дм.Бітті (1735-1803), А.Фергюсона (1723-
1816) та Т.Ріда (1710-1796). Так, останній у своїх роботах «Дослідження про людський розум у
відповідності з принципами здорового глузду» (1764) [38], «Досліди про інтелектуальні
здібності людини» (1785) [40] та «Досліди про діяльні здібності людини» (1788) [39], різко
критикуючи своїх найближчих попередників Дж.Локка, Дж.Берклі і Д.Юма за їх
невиправданий сенсуалім та емпіризм, вбачав у ньютонівському науковому методі взірець,
якому повинна наслідувати і філософія. На думку Т.Ріда, у філософській науці перше місце має
посісти спостереження та експеримент. Окрім цього необхідно відшукувати справжні причини,
уникати абстрактних, недовідних гіпотез, причому, в усьому покладатись лише на здоровий
глузд, який і має вказати нові шляхи в осмисленні духовних явищ. Заперечуючи постанову
класичного емпіризму, згідно з якою органи чуття немов «знімають» з зовнішніх предметів
образи, спрямовують їх до мозку, після чого вони, вже в якості «складників», вторинних
сприйнять «приймаються» душею, він, немов передчуваючи наступні гештальтпроцедури,
наполягає на гносеологічному редукціонізмі у вигляді безпосереднього, повного та точного
«схоплення» предмета зовнішнього світу в цілому.

До другої половини XVIII ст. в Німеччині найвпливовішою гносеологічною школою
вважається вольфіанська філософія. В основу свого способу пізнання світу Х.Вольф поклав
мислячий або розсудливий, понятєвий та строго визначений, послідовний, систематизований і
логічно доказовий розгляд усіх частин сущого та речей дійсного або можливого світу. Так, із змісту
однієї з головних його праць «Розумні думки про Бога, світ і душу людини, а також про всі речі
взагалі» (1719) [41] випливає, що основним способом або типом ставлення людини до світу, а
також мірилом, критерієм і суддею всього сущого є «розумні думки». При цьому, саме в мислячому
розумі і отримуване через нього знання Вольф вбачав основний засіб освіти та виховання людей, з
чим він і абстрактно пов’язував головну мету своєї філософії. Він підкреслював, що у своїй
філософії завжди прагнув до достовірного пізнання того, що служить благу людського роду, до
застосування знайдених ним істин на користь соціуму. Оскільки він був все ж таки
енциклопедистом, то поставлене ним завдання вбачалося навіть не у відкритті нових знань, а в
проясненні тих, які у філософії існували вже давно, проте в невиразній і безладній формі.

Варто також згадати і про альтруїстичну теорію пізнання англійського релігійного
філософа Дж.Батлера (1692-1750). Критикуючи гедоністичний і егоїстичний підходи до
розуміння людей та їх дій, він запропонував своєрідну концепцію моральної свідомості.
Ставши на захист релігії в часи скептичного ставлення до неї, Батлер розвиває деонтологічну
етику. На його переконання в усіх життєвих актах людина так чи так приймає моральні
рішення, які мають завжди узгоджуватися із загальним устроєм природи, при цьому совість
суб’єкта стає вищим авторитетом.

Важливим етапом в історичному розвитку гносеології постають ідеї І.Канта. Не
задовільняючись чисто механістичним поясненням світобудови, виробленим раціоналістичною
наукою, цей видатний німецький мислитель виступає за те, що уся онтокартина природи
складає собою рухливу, гармонійну, живу і динамічну систему, яка діє під впливом
внутрішньої, іманентної життєвої сили. Після цього Кант ставить собі завдання із з’ясування
механізму осягнення існуючої реальності. В його трьох основних творах «Критика чистого
розуму» (1781) [9], «Критика практичного розуму» (1788) [7] та «Критика здатності суджень»
(1790) [8] складається єдина взаємозумовлена гносеологічна система. Логіка і діалектика,
аналіз відчуттів і свідомості, розсуду та розуму, етики та моральних імперативів, пізнання і
знання, – насамперед, як чистих (апріорних), і вже відтак, практичних (з прив’язкою до
безпосередньої реалізації), – все це, роз’єднане в попередній філософії, зв’язується Кантом в
єдиний теоретико-дослідний комплекс. Зрештою, детально проаналізувавши гносеологічні
можливості людини, цей видатний філософ дійшов до невтішної агноститичної
трансцендентності, яка, все ж таки пом’якшується трансцендентальністю.
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Кантівська філософія здійснила великий вплив на усю подальшу європейську і, зокрема,
німецьку систему філософування. Базуючись на теоретичних та етичних роботах І.Канта,
активно розробляє гносеологічну концепцію суб’єктивного ідеалізму І.Фіхте. Проблеми
об’єктивності та свідомості, самосвідомості та самоаналізу стали головним мотивом його
філософських роздумів.

Слідуючи за Ляйбніцем і Кантом, Ф.Шеллінг більш визначено, ніж вони, мислив природу
як натхненну, самодостатню та самостворювальну творчу цілісність. Відштовхуючись далі від
І.Фіхте, він розвиває принципи об’єктивно-ідеалістичної діалектики природи як живого
організму та її несвідомо-духовних засад, що характеризується динамічною єдністю
протилежностей. Вважаючи, що усяке знання має базуватися на відповідності суб’єктивного та
об’єктивного, Шелінг, при розв’язуючи гносеологічне питання, зосереджується на подальшій
розробці трансцендентальної філософії, в її найбільш доказовому та розгорнутому вигляді.
Продовжуючи справу Канта і Фіхте, осмислюючи людське знання в його системності та
цілісності, він зрештою дійшов до висновку, що хоча людину в якості гносеологічного об’єкта
визначає природа, однак, як суб’єкт, людський організм не підпадає під простий
натуралістичний вплив механіцизму, хімізму чи фізицизму, а має бути осмислений з позиції
філософії духа у вигляді трансценденталізму, що має в своїй основі метафізичне підґрунтя:
віру, одкровення, споглядання, міфологію та релігію.

Сенсуалістичний бік гносеологічної теорії у цей час розробляє німецький мислитель-
теолог Ф.Якобі (1743-1819). У своїх філософських працях він вступає в полеміку з
раціоналістичними ідеями Канта, Фіхте і Шеллінга, залишаючись на грунті строгого теїзму.
Джерелом пізнання зовнішнього світу для Якобі постає тільки чуттєве сприйняття. При цьому
він акцентує увагу на тому, що для пізнання Бога не достатньо лише однієї чистої
умоглядності, а, насамперед, необхідна віра у нього.

Інший бік кантівської теорії пізнання – категорію чистих суджень – розвиває та
абсолютизує в своїх численних працях німецький мислитель Г.Гегель. Зосередившись в своїй
філософії на дії розсудкового мислення, яке у нього фактично збігається з буттям, він
сконцентровується на діалектичній логіці. Абстрактні поняття в органічній гегелівській системі
мали розкрити Логічний Дух природи. Причому категорії Гегеля є завжди постійними в своїх
межах і складають «визначення» Абсолютної ідеї. Здатні проникати в будь-яку іманентність,
вони інформують про рівні буття, складаючи тим самим «скелет» природи. Інакше кажучи, така
логіка – це душа «оживлення» природного буття. На переконання Гегеля, його гносеологічна
система проникає в усі предметні структури, які змодельовані на відображення Логічного Духу
Природи. Обстоюючи виявлення діалектичних відмінностей, його логіка – це точна артикуляція
різноманітних моментів Абсолютної Ідеї. Разом з тим, в структурі видів знань особлива роль
Гегелем відводиться містиці як «справжній» філософії, що схиляє нас загадковим чином до
сутностей. В цьому плані ці думки Гегеля перегукуються з відповідними ідеями Спінози.

Реакцією на зростаюче захоплення філософами ідеалістичними ідеями на початку ХІХ
ст., став реванш раціоналізму у вигляді появи позитивізму в особі французького мислителя
О.Конта (1798-1857). Свої основні думки він викладає у великій системній шеститомній праці
«Курс позитивної філософії» (1830-1842) [21; 22; 23; 24; 25; 26], ідеї якої в концентрованому
варіанті викладаються ним в подальшому у роботі «Роздуми про позитивний дух» (1844) [27].
Вважаючи, що найціннішим видом знання, як символа найвищого ступеню розвитку людства, є
наукове (позитивне) знання, тобто найбільш достовірне, точне та корисне, О.Конт бажає за
необхідне вилучити усяку теологію та метафізику як спірні, фантазійні та марні науки.
Завданням позитивної філософії, вважає він, є лише опис, систематизація та класифікація
конкретних результатів і висновків наукового пізнання. На його глибоке переконання, наука не
повинна задаватися питанням чому відбувається явище, а тільки обмежуватися описом того, як
воно відбувається. Більше того, порівнюючи численні утопічні проекти створення ідеального
суспільства з точними формулами фізики, він прийшов до висновку, що треба і в суспільних
науках відмовитися від утопій і почати вивчення конкретних фактів соціального життя,
ретельно їх описувати, систематизувати й узагальнювати. У зв’язку з цим, в своїй праці
«Система позитивної політики, як соціологія, що встановлює релігію суспільства» (1851-1854)
[28; 29; 30; 31]. Конт детально обґрунтовує, висунуту ним у попередніх роботах тезу про
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необхідність поширення позитивістського методу і на феномени соціуму, створивши
відповідну галузь знань – соціологію.

Відмова позитивізму від дослідження кінцевих причин і сутностей явищ, як заперечення
одного із основоположних гносеологічних постулатів, стала не єдиною в низці подальших
подібних (по-суті антифілософських) теоретичних концепцій: далі постав утилітаризм
(«істинне лише те, що корисне») та конвенціоналізм («істина як продукт погодження вчених»).
Так, перебуваючи під значним впливом контівських ідей, англійський філософ Дж.С.Мілль
(1806-1873) у своїй двотомній праці «Система логіки, силогістичної та індуктивної: буття
пов´язане уявленнями про принципи доведення і методи наукового дослідження» (1843) [36;
37] створює так звану утилітаристськупарадигму. Своєрідним продовження раціонально-
гносеологічних ідей, починаючи з другої половини ХІХ ст., стає і діалектико-матеріалістична
концепція відомих німецьких учених Л.Фейєрбаха (1804-1872) та К.Маркса (1818-1883).

У свою чергу гносеологія ідеалізму поступово еволюціонує в ірраціоналізм. Одним з
перших на цей шлях перетворення стає датський мислитель та теолог С.К’єркегор (1813-1855).
Уже в одній із перших своїх праць «Або-або» (1843) [10] він формує основи свого вчення у
вигляді ідей про етичну, естетичну та релігійну стадії людського існування. При цьому,
К’єркегор наполягає на вторинності раціональності і первинності чистої екзистенціальності
людини у вірі в Бога. Таким чином він наближається до витоків екзистенціоналізму, що став
найбільш потужним представником опозиційного до раціоналістично-орієнтованих концепцій
філософського табору, починаючи з першої третини ХХ ст.

Відповіддю на класичний ірраціоналізм, що тільки-но народжувався в Європі, у другій
половині ХІХ ст. стала сцієнтистська теорія пізнання, розробниками якої, зокрема, стали
австрійський вчений Е.Мах (1838-1916) та швейцарський філософ Р.Авенаріус (1843-1896).
Дотримуючись позитивістських постулатів, сцієнтисти, на хвилі науково-технічної революції,
абсолютизуючи віру в точні науки, вважали усі феномени данними свідомості та елементами
досвіду як єдині складники реальності. Подальше заперечення з боку раціоналізму метафізики
призводить і до академічного оформлення на цій основі матеріалістичного агностицизму, творцем
якого стає англійський теоретик Т.Хакслі (1825-1895). У фарватері цих неораціоналістичних
філософських течій розвивається і прагматизм (з лозунгом: «практика – це єдиний критерій
істини»), розроблювачем якого виступає американський логік Ч.Пірс (1839-1914). Не відстає від
них і конвенціоналізм в особі французького математика А.Пуанкаре (1854-1912).

Натомість ірраціональне крило філософської гносеології другої половини ХІХ – початку
ХХ ст. представлене, насамперед, концепціями німецьких мислителів, як закони «достатнього
обґрунтування» пізнання А.Шопенгауера (1788-1860), метафізика «буття становлення» Ф.Ніцше
(1844-1900), віталізм В.Дільтея (1833-1911), біхевіоризм З.Фройда (1856-1939), душевно-тілесної
єдності людини Ф.Клагеса (1872-1956) «живої» культурологічної переоцінки історії О.Шпенглера
(1880-1936) та теорією інтуїтивізму француза А.Бергсона (1859-1941). Однак, свого піку
ірраціоналізм досягає лише в феноменології Е.Гуссерля та екзистенціоналізмі М.Гайдеґера.

В гусерлівській філософії гносеологічна тема є провідною. Незважаючи на те, що
Гуссерль задумував свою теорію пізнання як раціональну, однак за своєю суттю вона виявилась
глибоко ірраціональною. Основи концепції методології отримання знань він викладає у першій
книзі своєї ключової роботи «Ідеї до чистої феноменології та феноменологічної філософії»
(1913) [6]. Головною «настановою» феноменології Гуссерля стає феноменологічна редукція,
яка полягає в тому, щоб виключити зі свідомості усі форми мислення, що несуть в собі
соціально-ідеологічні нашарування та повернутися до початкового людського досвіду, який і
приведе до чистої сутності речі. [6, с.102-105]. Виведення всього зайвого (тобто чуттєвого та
суб’єктивного) «за дужки» шляхом процедури інтенційного напруження, – ось, на думку цього
німецького філософа, єдиновірний шлях для пізнання істини [6, с.96].

Учень Гуссерля М.Гайдеґер йде далі і намагається поставити феноменологічну
концепцію на онтологічно-екзистенційний підмурок герменевтичного забарвлення, вказуючи,
що: «Онтологія і феноменологія не дві різні дисципліни серед інших, які належать до філософії.
Обидва титули характеризують саму філософію за предметом і способом. Філософія є
універсальна феноменологічна онтологія, яка, виходячи з герменевтики присутності, як
аналітика екзистенції, закріпила кінець дороговказною нитки всякого філософського
запитування в тому, з чого воно виникає і в що воно віддає» [13, с.38]. На його переконання
мало очиститись від осадкових переживань, істинне пізнання можливе тільки у вільній
екзистенції, тобто лише при виході у первинно-буттєве самоіснування людини. При цьому
відбувається максимальний контакт із справжнім Буттям, тобто належним. І в ході такого
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дотику фактично можна здійснити «запитування про основобудову тієї чи іншої галузі» [13,
с.9]. Отже, для цього німецького філософа «феноменологічна істина» є своєрідне «розімкнення
буття», що постає як «трансцендентальне пізнання» [13, с.38].

Як феноменологічна, так і езистенціональна гносеологічні парадигми знайшли широке
визнання в філософських колах, а відтак і багато прихильників та послідовників. Насамперед,
йдеться про таких відомих мислителів минулого сторіччя, як Мерло-Понті (1908-1961), який
намагався максимально зблизити ці дві теорії, та німця К.Ясперса (1883-1969), що,
використовуючи, зокрема ірраціональні мотиви Ніцше та К’єркегора, поклав початок
релігійному екзистенціоналізму.

Великий вплив учення М.Гайдеґера мало і на його учня, німецького розробника сучасної
герменевтичної методології Г.-Г.Гадамера (1900-2002), з його основною працею «Істина і
метод» (1960) [3]. Для іншого визначного філософа-герменевта ХХ ст., французького вченого
П.Рікера (1913-2005), феноменологія, екзистенціалізм і фройдизм, як видно зі змісту його однієї
з основних робіт «Конфлікт інтерпретацій. Нариси про герменевтику» (1969) [12] стали
основними стовпами його теорії пізнання.

Активно розвиваються на Заході і неотомістські теорії осмислення реальності шляхом
адаптації християнської філософії до сучасного розвитку суспільства, як протестантського
напрямку (зокрема, зусиллями швейцарця Е.Бруннера (1889-1966), голландця К.ванТіля (1895-
1987), американців Г.Кларка (1902-1985) та А.Плантінги (нар. 1932), німців Р.Бультмана (1884-
1976), Ю.Мольтмана (нар. 1925) і т.д.), так і в руслі офіційного католицизму (французькі
теологи Ф.Веттер (нар. 1928), Е.Жільсон (1884-1978), німецький мислитель Д.Бергер (нар.
1968), Папа римський Іоан Павло ІІ (1920-2005) тощо).

Разом з тим, не втрачають своїх позицій впродовж усього ХХ ст. і численні
раціоналістичні школи. Так, усі монстри, що долали позитивізм О.Конта в минулому, активно
вповзають на світло вже в сучасних неопозитивістських концепціях. Ця реінкарнація
проявилася, зокрема, в «логіці» «Віденського гуртка» (М.Шлік (1882-1936), Р.Карнап (1891-
1970), Х.Ханс (1879-1934), К.Гемпель (1905-1997), Г.Рейхенбах (1891-1953) та ін.), аналітиці,
номіналізмі та верифікатизмі «Львівсько-Варшавської школи» (К.Айдукевич (1890-1963),
Т.Котарбінський (1886-1981), С.Лесьневський (1886-1939), Я.Лукасевич (1878-1956),
А.Тарський (1901-1983), С.Яськовський (1906-1965)), структуралізмі (К.Леві-Строс (1908-
2009), Р.Якобсон (1896-1982), Р.Барт (1915-1980), М.Фуко (1926-1984), Ж.Лакан (1901-1981),
Ж.Піаже (1896-1980)) і постструктуралізмі (Е.Морен (нар. 1921), Ж.Бодріяр (1929-2007),
Ж.Дельоз (1925-1995), Ф.Гваттарі (1930-1992), Ф.Лаку-Лабарт (1940-2007), Ж.-Л.Нансі (нар.
1940), Дж.Батлер (нар. 1956), Ф.Джеймісон (нар. 1934)), концепції «ігор» Л.Вітгенштайна,
критичному раціоналізмі К.Попера тощо. І хоча зазначені теоретичні напрямки відкрито і не
заперечують гносеологію, однак, своїм основним антиметафізичним вектором підривають її
зміст. Нове дихання отримали і відверто антигносеологічні філософські течії: прагматизм,
утилітаризм, конвенціалізм та агностицизм.

Найбільшим ворогом гносеології у ХХ ст. проголосив себе постмодернізм з його
постнекласичним методом, що активно працює на інтерсуб’єктивному полі, що, по-суті,
виявилось безпредметним та безособистісним. Така позиція «усі – отже ніхто» змушує
Кожного антагонізувати з Іншим як Чужим, і це одразу ж зняло відповідальність за результати,
– незліченні постмодерністи та постмодерністики, зокрема, в особі А.Тойнбі, Х.Кокса,
Ч.Дженкса, Ж.Ліотара, Д.Белла, З.Баумана, У.Ека, Х.Кюнга, Р.Тарнаса, Ж.Батая та ін., між
ділом, почали «хвацько» та браво жонглювати поняттями, однак на цьому їхні соліптичні
фокуси тільки розпочинаються. В такому анамнезисі гносеологічні ідеї зручно лягають у
«прокрустове ложе» огульних осудів і розвінчувань, де «вміло» та бравадно препаюються
шляхом елімінації та викриття з кінцевою метою їх вихолощування, з тим, щоб якщо не
позбавити їх методологічного статусу, то хоча б загнати у глухе підпілля. Ці автори,
підмінюючи поняття, прагнуть видати бажане за дійсне. Більше того, намагаючись всидіти на
двох стільцях, вони пропонують «універсальні ліки» – об’єднати ідеалізм та матеріалізм в
«революційному» стрибку волюнтаристським наскоком, подаючи це під соусом відповідних
закликів. Інтеррозум – це критичний лозунг, за допомогою якого вони ведуть боротьбу проти
всіх інакодумців, хто заважає розвитку їхньої концепції. Перебуваючи в полоні цих уявлень як
власних ілюзій, вони не помічають як від них тікає істинна сутність речей.

В своїх безперспективних та спекулятивних блуканнях постмодернізм націлюється на
міфічний код Да Вінчі як універсальний ключ-дешифратор від розуміння світу. При цьому, для
обґрунтування своїх ідей постмодерністи використовують давно перевірений «дієвий»
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верифікативний засіб, прямуючи протореною стежкою соліпсизму, що переростає у відвертий
софізм та крайній еклектизм. Манівливість цього шляху зрозуміла: затаврувати усе й уся,
піддаючи безапеляційній анафемі, тим самим закреслюючи напрацювання інших наукових
напрямків та шкіл, – усе це, за їхнім задумом, має розчистити дорогу для їх відверто
антирелятивістсько-ревізіоністської концепції, яка має піднятися над усім існуючим і в
майбутньому створеними науковими поглядами. Проте, очевидно, що усі подібні спроби
наукового «прориву» приречені безслідно розтанути як березневий сніг під променями
першого весняного сонця – така доля є неминучою для усякого роду подібних одноденних
«ноу-хау». Час безслідно ховає подібні концепції, назавжди відправляючи їх в історичне
небуття, не залишаючи по них навіть згадки.

Таким чином, всіма своїми пошуками (з їх постійними, апріорі невиліковними
методологічними муками) та відповідно прогнозованої невдачею, постмодернізм власною
безпідставною претензійністю, рафінованою безформністю, розмитістю і аморфністю мимоволі
продемонстрував безсилля, беззмістовність, примарну безнадійність та міфологічну утопічність
будь-якої подібної ілюзорної раціонально-ідеалістичної теорії «інтерспілкування».
Непереборні помилки і прорахунки постнекласицизму з їх постійно пролонгованою
«загибеллю суб’єкта» чітко продемонстрували ту безвихідь, у які заводить постмодер-
ністський метод, і ту прірву, в яку штовхає він гносеологію як свого постійного ворога,
яким би не привабливим драпуванням (зокрема, благим піклуванням про майбутнє
людства) не сподівався він приховати свою непривабливу сутність.

За суттю, чого найбільш побоювався постмодернізм, – сюрреалістичності, – його з головою і
накрив, і таким чином філософська постнекласична симуляція перетворилася на один великий і
безликий симулякр. Отже, проголошена, одним із представників інтерсоціального детермінізму,
зокрема Р.Рорті, смерть гносеології, шляхом усвідомленого її підміненим псевдоепістеміологізмом,
насправді, обернулася для постмодернізму (як і будь-якої конструкції з хиткою квазіосновою)
спочатку глибокою методологічною кризою з подальшим переходом у важкі конвульсії, які плавно
перетекли у жорстоку передсмертну агонію та завершилися остаточним крахом.

Наразі ж починається тенденція повернення до класично-метафізичної гносеологічної
парадигми гуманітарного пізнання, методологія якої виявляється вкрай важливою для
осмислення такої актуальної нині проблеми як соціальна реальність.
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Summary
Bernyukov A. The Gnoseology Diachrony: from a Pansophy to Postneoclassicality of the Today's. In

this article are analyzed the most important gnoseological paradigms from the New Age and ending with the
Present. Accordingly, the author critically interpreted the achievements and failures of the major theories of
knowledge of this historical period. It is concluded that the main trend in contemporary gnoseology is a break
with postmodernism and a return to the classical methodology of social and humanities. Keywords: the history
of gnoseology, gnoseology, learning, knowledge.


