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ПСИХОЛОГІЯ В КОНТЕКСТІ
МІЖПАРАДИГМАЛЬНОЇ КОМУНІКАЦІЇ

Запропонована стаття присвячена розгляду філософського феномену комунікації між
парадигмами в психологічній науці, а також його вивченню в роботах найвизначніших філософів науки
ХХ століття. На обширному історико-філософському матеріалі проведено ґрунтовний філософський
аналіз історичної динаміки і сучасного стану психології. З’ясовано основні причини сучасного кризового
стану психологічної науки та можливі шляхи їх усунення. Визначені основні форми та методи взаємодії
між парадигмами на різних етапах розвитку науки на прикладі психології. Вивчена роль комунікації між
парадигмами в психології, як можливого чинника подальшого розвитку психологічної науки. Ключові
слова: наукова комунікація, парадигма, науково-дослідна програма, поліпарадигмальна наука.

Вивчення феномена наукової комунікації у філософії науки на початку ХХІ століття
набуває все більшого значення. По-перше, велика кількість наук (особливо соціальних), в їх
числі і психологія, у ХХ столітті перейшли на поліпарадигмальні засади. Співіснування кількох
парадигм, що іноді суперечать одна одній, в рамках однієї дисципліни ускладнює вирішення
основного завдання науки - пошуку істини. По-друге, існує проблема замкнутості парадигми,
коли вчений концентрується на тому, що відбувається всередині парадигми. По-третє, деякі
наукові школи носять ідеологічний характер. У такому випадку на перший план виходить не
логіка і доказовість, а відданість певним поглядам.

Актуальність теми дослідження зумовлена станом психологічної науки на сучасному
етапі. Проблеми психології та перспектив її розвитку тим більше цікавлять наукове
співтовариство, чим довше стоїть на порядку денному питання про причини і витоки її
сучасного стану. Атомізація шкіл і зростаючий розрив між науковою теорією і практикою в
психології, ймовірно, потребує глибокого історичного та філософського аналізу процесу
наукової комунікації в рамках психологічної науки.

Першими дослідниками «мови науки», ймовірно, слід вважати логічних позитивістів, що
займалися її логічним аналізом. Представники постпозитивізму Т.Кун та І.Лакатос вперше
поставили питання про поліпарадигмальну природу ряду наук і, як наслідок, проблему їх
комунікації. Серед найвизначніших вітчизняних дослідників психологічної науки слід виділити
О.Леонтьєва, Л.Рубінштейна, А.Ждан. Проблемами сучасної психологічної науки, в тому числі
комунікації між науковими школами, займаються: Р.Фаулер, З.Кох, Е.Хілгард, Д.Кранц,
В.Мазілов, В.Порус, Є.Хомська, Н.Чуприкова та ін.

Метою статті є дослідження феномену комунікації між парадигмами у психології.
Розглядаючи процес розвитку науки, постпозитивісти неоднозначно трактували

проблему наукової комунікації. Один з найвизначніших філософів науки ХХ століття К.
Поппер бачив розвиток науки як еволюційний процес, де нова парадигма приходить на зміну
попередньої внаслідок суворого логічного доведення. Поппер зазначав, що наукове
співтовариство завжди готове прийняти нові інтерпретації відразу ж, як тільки будуть
представлені дані, що перевершують ті, що були відомі до цього. Таким чином, нова теорія
приходить на зміну старій в результаті її фальсифікації. Так забезпечується послідовність і
поступальний розвиток в рамках дисципліни. «За логікою догматичного фальсифікаціонізму,
зростання науки – це раз за разом повторюване перекидання теорій, що наштовхуються на
твердо встановлені факти» [3, с.19]. Комунікація в рамках такого процесу носить суворо
формалізований характер. Така комунікація обмежена суворим логічним спростуванням
попередньої теорії і доказом нової. Критики теорії Поппера вказували на те, що автор не
передбачив психологічної складової наукової комунікації. Філософ вважав суворий науковий
доказ достатньою умовою для зміни панівної теорії. Однак розвиток науки в другій половині
ХХ століття показав вибіркову застосовність ідей Поппера. Якщо точні науки демонструють



Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наук. праць. Вип. 663-664. Філософія 225

щось схоже з попперівською схемою, то соціальні, в тому числі психологія, далекі від
запропонованих ним критеріїв.

Одним з перших про проблему комунікації в поліпарадигмальних науках заговорив
Т.Кун. Слід зазначити, що йому належить і сам термін «парадигма». Філософ пише, що
виникнення ряду наукових відкриттів «було в достатній мірі безпрецедентним, щоб залучити
на тривалий час групу прихильників з конкуруючих напрямків наукових досліджень. У той же
час вони були досить відкритими, щоб нові покоління вчених могли в їх рамках знайти для себе
невирішені проблеми будь-якого виду. Досягнення, які володіють двома цими
характеристиками, я буду називати далі «парадигмами», терміном, тісно пов'язаним з поняттям
«нормальної науки» [2, с.28]. Таким чином, парадигма розуміється як сукупність найбільш
загальних ідей і методологічних установок в науці, визнаних даними науковим
співтовариством. При цьому Кун указує на фактичну неможливість паралельного співіснування
кількох рівноправних парадигм в рамках однієї дисципліни: існування «нормальної науки», яка
і забезпечує приріст наукового знання, можливо тільки в рамках однієї парадигми. «Термін
«нормальна наука» означає дослідження, що міцно спирається на одне або кілька минулих
наукових досягнень – досягнень, які протягом деякого часу визнаються певним науковим
співтовариством як основа для його подальшої практичної діяльності» [2, с.28].

Який характер носить комунікація на етапі «нормальної науки»? Очевидно, комунікацію
на етапі «нормальної науки» можна розділити на «відкриту» і «приховану». До відкритої, або
явної, можна віднести комунікацію всередині панівної парадигми. Така комунікація
представлена в офіційних наукових виданнях і носить односторонній характер, тобто, в
подібних виданнях не публікуються альтернативні теорії і погляди. З точки зору Куна, це
обумовлено тим, що «вчені в руслі нормальної науки не ставлять собі за мету створення нових
теорій, зазвичай, до того ж вони нетерпимі і до створення таких теорій іншими» [2, с. 50]. До
прихованих форм комунікації можна віднести публікації в неофіційних виданнях, де
друкуються альтернативні дослідження та начерки нових теорій. Прихильники панівної
парадигми, як правило, не вшановують подібні публікації своєю увагою. Відсутність у
поліпарадигмальних науках загальноприйнятих критеріїв значущості здобутків та визнання, а
також неможливість бути в курсі досягнень всіх «шкіл» наукової думки зважаючи на
обмеженість здібностей, обумовлюють концентрацію уваги вчених, в першу чергу на тому, що
відбувається всередині своїх наукових шкіл і мереж. Що виходить за їх межі набуває цінність
лише як об'єкт для можливої критики [1, с.129]. Якщо ж альтернативні дослідження отримують
значний резонанс в науковому співтоваристві, то стають об'єктом нещадної критики з боку
парадигми. У разі неможливості відкинути їх як незначні або помилкові, парадигма включає їх
в якості гіпотез adhoc. Пов'язано це, перш за все, з тим, що дослідження в рамках парадигми
спрямовані на розробку тих явищ і теорій, існування яких парадигма свідомо припускає. «Але
якщо Кун розглядає цей феномен як «нормальний», то Попперу він уявляється «небезпечним»
для науки і навіть для нашої цивілізації в цілому. «Нормальна діяльність» в науці у розумінні
Куна здається його критикам нудною, нецікавою, яка не відбиває суті наукової творчості, а
тому дуже важко визнати такий рід діяльності природним, нормальним, головним в історії
науки. Заперечення викликає трактування праці вченого в період нормальної науки як
механічної або навіть алгоритмізованої діяльності» [6, с.282-283].

Розглядаючи позиції різних вчених з цього приводу, можна частково погодитися і з
позицією прихильників, і з точкою зору противників «нормальної науки» в розумінні Куна. У
психології періодом «нормальної науки» можна вважати панування парадигми В. Вундта.
Саме існування такої парадигми визначило психологію як самостійну науку. Крім того,
вивчення психічних функцій і відкриття, зроблені в рамках парадигми Вундта, підвели її до
нової області незвіданого. Проте стара методологія виявилася нездатною вирішувати нові
завдання. Таким чином, екстенсивний розвиток в рамках парадигми сам собою підвів
психологічну науку до кризи, в результаті чого на арену вийшли нові напрямки, що
визначили обличчя психології на все ХХ сторіччя.

У «дореволюційний період» парадигма намагається відстояти свої позиції, вирішуючи
нові проблеми старими методами, спираючись на авторитет найвизначніших вчених
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співтовариства, що визначають усією своєю науковою діяльністю сформовану парадигму.
Проте рано чи пізно дана галузь науки переживає період наукової революції. Кун трактує
революцію наступним чином: «Коли фахівець не може більше уникнути аномалій, що
руйнують існуючу традицію наукової практики, – починаються нетрадиційні дослідження, які,
врешті-решт, призводять всю дану галузь науки до нової системи приписів (commitments), до
нового базису для практики наукових досліджень» [2, с.22-23]. Таким чином, Кун не відкидає
саму ідею конкуренції між парадигмами, навпаки, конкуренція у нього стає обов'язковим
чинником якісного стрибка в розвитку науки. Перехід від парадигми до парадигми, який, на
думку філософа, є підсумком наукової революції, відбувається саме в результаті конкурентної
боротьби парадигм. Переможцем з цієї боротьби виходить та парадигма, яка найкращим чином
відповідає колу актуальних проблем; при цьому нова парадигма також неминуче відкидається в
результаті виникнення нового кола проблем, відповісти на які в її рамках уявляється
неможливим, і замінюється більш успішною. Варто також відзначити, що революція бачиться
Куном, як тривалий процес, який часом збігається за тривалістю з життям цілого покоління.
Пов'язано це, перш за все, з тим, що комунікація конкуруючих парадигм включає ірраціональні
чинники (філософ вказує на значну роль психологічного компонента). Вчені, наукова
діяльність і кар'єра яких будувалася в рамках і за правилами старої парадигми, не завжди готові
до радикальної зміни своїх поглядів і часом вони залишаються на її позиціях, навіть коли
доведена повна її неспроможність. Таким чином, комунікація між теоріями, за Куном,
підкоряється основним цілям – завоюванню прихильників в середовищі наукової спільноти та
утвердженню обстоюваної теорії як парадигми. Єдиним результатом наукової комунікації може
бути тільки перемога однієї з конкуруючих теорій. Процес комунікації включає як
раціональний, так й ірраціональний компоненти, при цьому останньому філософ віддає явну
перевагу. «Формотворчим інгридієнтом переконань, яких дотримується дане наукове
співтовариство в даний час, завжди є особисті та історичні чинники – елемент по видимості
випадковий і довільний» [2, с.21]. Відповідаючи на критику своїх колег з табору раціоналістів
(К.Поппера та І.Лакатоса), Т.Кун писав: «... я ніколи не вважав, що наука по своїй суті є
ірраціональною діяльністю», але «якщо історія або яка-небудь інша емпірична наука приводить
нас до переконання, що розвиток науки істотно залежить від поведінки, яку ми раніше вважали
ірраціональною, то звідси ми повинні винести не те, що наука ірраціональна, а те, що наше
поняття раціональності потребує виправлення» [3, с.359]. Відзначаючи роль психологічного
чинника в розвитку науки, Дж. Аткінсон писав, що створення наукових теорій «вміщає в себе і
з'єднує воєдино властивий людям чуттєвий досвід, після чого асимілюється культурою,
відтворюючись при цьому як би заново» [14, с.734].

Спираючись на вищевикладені положення теорії Куна, можна констатувати складність і
багатофакторність наукової комунікації між парадигмами. Так, в рамках «нормальної науки»
комунікація носить односторонній характер і представлена, в основному, критикою панівної
парадигми з боку нових, але ще не достатньо зміцнілих конкуруючих теорій. Така критика, як
правило, не публікується у провідних фахових виданнях і, найчастіше, удостоюється уваги
прихильників парадигми тільки для уточнення домінуючих позицій панівної теорії. Основну,
«видиму» частину комунікації становить комунікація всередині панівної парадигми. Для
стороннього спостерігача вона створює враження благополучного наукового процесу, де панує
взаєморозуміння і взаємне визнання. Якщо ж і виникають конфлікти, то вони дуже швидко
гасяться відсиланням «бунтаря» до основоположних відкриттів або авторитету найвизначніших
вчених парадигми. Пов'язано це, перш за все з тим, що вчені в рамках парадигми не піддають
сумніву відкриття, закладені в її основу, а також не займаються вивченням явищ, яких
парадигма не припускає. У цій ситуації взаємодіють як раціональний, так й ірраціональний
фактори наукової комунікації. У небажанні визнати неспроможність наукових відкриттів, на
яких ґрунтується парадигма, і таким чином поставити під сумнів власний шлях у науці, вчені
парадигми посилаються на непорушність авторитету.

Комунікація з боку парадигми на етапі «нормальної науки» ведеться мовою і з позицій
панівної методології, що ускладнює раціональний діалог чи робить його зовсім неможливим.
Кун пише: «Прихильники різних теорій подібні, ймовірно, членам різних культурних і мовних
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спільнот» [2, с.267]. Один із сучасних дослідників у свою чергу відзначає, що «представники
різних парадигм не використовують одну і ту ж методологію, а часто – одні й ті ж дані. Вони
говорять на різних мовах, використовуючи свій власний категоріальний апарат» [7, с.116].
Сучасна психологічна наука не є винятком. Є.Хомська вказує на те, що в сучасній психології
«співіснують явно суперечливі теоретичні концепції особистості, що інтерпретують практичні
результати з діаметрально протилежних позицій» [13, с.114].

П.Фейєрабенд, відзначаючи замкнутість і обмеженість парадигми, так описує діяльність
вченого в її рамках: «Його уява обмежена, і навіть мова не є його власною» [11, с.39]. Таким
чином, вчений стає заручником парадигми. Щоб бути прийнятим в наукове співтовариство, він
повинен використовувати прийняту в рамках парадигми методологію і вивчати коло
заздалегідь окреслених проблем. Вчений, що зачіпає у своїх дослідженнях проблеми, не
передбачувані парадигмою або загрозливі для її цілісності, ризикує бути витісненим з процесу
«нормальної» наукової комунікації.

На етапі наукової революції комунікація між конкуруючими теоріями набуває своїх
найбільш гострих форм. Така комунікація дуже швидко еволюціонує, блискавично змінюючи
наукове поле. На цьому етапі стара парадигма і теорія, що претендує на цей статус, змушені
шукати спільну наукову мову для комунікації, що призводить до зростання ролі раціональної
складової в рамках конкуренції. Однак сам Кун вказує, що на відкриту комунікацію в
революційний період йде тільки частина наукового співтовариства, частина ж залишається на
старих позиціях. Так у певний період розвитку наукової дисципліни паралельно існує кілька
теорій, одна з яких є парадигмою. Але чому після тріумфу однієї з конкуруючих теорій все
наукове співтовариство не переходить на її позиції? Пов'язано це з самою структурою наукової
школи та особливостями комунікації в ній. Як зазначає Р.Коллінз, наукова школа - це «мережа
особистісних відносин, з яких найбільш важливу роль відіграють відносини між вчителями та
їх учнями» [1, с.114]. Тому перехід на позиції конкуруючої теорії може розцінюватися як зрада.
Крім того, такий перехід передбачає необхідність пошуку місця в новій системі відносин у
трансформованому науковому співтоваристві.

Концепція Куна не припускає паралельного співіснування декількох парадигм в рамках
наукової дисципліни і тому не може адекватно пояснити сучасний стан психології. І. Лакатос
вперше у філософії науки заговорив про можливе співіснування різних шкіл в рамках
дисципліни. Його твердження, що сфальсифікована теорія не відкидається повністю, перевертає
сам підхід до науки. У Лакатоса зростання наукового знання являє собою не строго поступальний
перехід від теорії до теорії шляхом фальсифікації, як це було у Поппера, або через революційні
перетворення – у Куна. Тепер розвиток дисципліни можна представити у вигляді дерева, де
гілками є наукові школи. Деякі з цих гілок-шкіл мають грандіозний розмах, і самі діляться на
безліч відростків (наприклад, психоаналіз), інші всихають і відвалюються від загального
стовбура. Одна із шкіл (науково-дослідницька програма у Лакатоса) на тому чи іншому проміжку
часу буде утримувати лідерство, однак ривок у дослідженні, зроблений в рамках іншої школи,
може вивести її в лідери вже на наступному етапі. Таким чином, наукова революція, яка у Куна є
короткочасним спалахом, різким стрибком у розвитку науки, у Лакатоса є перманентним
процесом. Однак така структура наукової дисципліни, вирішуючи одні проблеми, неминуче
породжує інші. Комунікація та конкуренція між напрямками може слабшати. «Сучасна
психологія страждає (про це в першу чергу свідчить криза) від взаємного нерозуміння
психологів, які належать до різних напрямів і шкіл, а також від відсутності змістовної
конструктивної комунікації» [5, с.24]. Кожна з психологічних шкіл, володіє власним «ядром
теорії». Зміст жорсткого ядра науково-дослідних програм в психології значно відрізняється, що
неминуче призводить до їх автономії та ізоляції. Наукові школи в психології, спираючись на
різну методологію і по-своєму визначаючи сам предмет дисципліни, фактично створили окремі
вчення: «у вітчизняній психотерапії жодна з концепцій особистості не може претендувати на
статус загальновизнаної» [13, с.114]. Навіть базові поняття дисципліни різняться у них за своїм
змістом: «немає такого визначення особистості, яке задовольняло б прихильників різних
психологічних теорій» [9, с.55]. Конкуренція в рамках таких дисциплін має вигляд боротьби з
вітряними млинами, оскільки конкуренти весь час мають справу із захисним поясом науково-
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дослідної програми, не маючи можливості спростувати ядро. Таким чином, комунікація між
конкуруючими програмами зводиться до критики гіпотез adhoc, при цьому використовується
власна парадигмальна «мова» і методологія. Але що ж стало причиною подібного поділу?
Ймовірно, така причина може мати «епістемологічний характер, – існування психології на стику
наук про природу і наук про дух, відповідно розвиток психології за двома зразками –
природничої чи гуманітарної науки, звідки народжувалося все різноманіття психології» [10,
с.584]. Кожен напрямок у психології «обростає» своїми фаховими виданнями, які стають
платформою для комунікації в рамках програми. Такі видання, як правило, закриті для публікацій
представників конкуруючих науково-дослідних програм. Комунікація здійснюється в основному
всередині програми, а самі програми набувають вигляду замкнутих систем.

«Соціальна структура інтелектуального простору... передбачає безперервну боротьбу між
мережами, утвореними вченими, кожна з яких акумулює емоційну енергію і культурний капітал,
за право перебувати в обмеженому числі центрів уваги» [1, с.61]. Але чому для школи так
важливо перебувати в «центрі уваги»? При всій видимій незалежності наукового процесу від
суспільних процесів, вони тісно взаємопов'язані. Фінансування наукових досліджень і видача
грантів часто залежать від державних і приватних структур, далеких від науки. У зв'язку з цим, на
перший план виходить «модність» і актуальність для суспільства проблем, що вивчаються
науковою школою. Одним з аргументів Поппера проти науковості психоаналізу був якраз факт
того, що останній оперував з модними науковими конструкціями. Заперечуючи Попперу, можна
зазначити, що сам психоаналіз і був законодавцем моди на певні наукові конструкції.

На сучасному етапі, ймовірно, слід виділити ще один вид комунікації – комунікацію між
парадигмою і суспільством. Така комунікація в переважній кількості випадків здійснюється в
односторонній формі. Вчені парадигми через ЗМІ в науково-популярній формі актуалізують
важливі для себе проблеми. Також ЗМІ можуть виконувати функцію майданчика для зіткнення
наукових підходів, однак арбітраж таких протистоянь і рівень компетентності осіб, що його
здійснюють, може викликати безліч питань. Сьогодні існує ряд каналів на ТБ, мета яких у
науково-популярній формі донести результати роботи вчених до відома широких мас, а також
окреслити коло найближчих актуальних проблем науки. Власне, сьогодні бути парадигмою для
школи означає перебувати в обмеженій кількості центрів уваги. Іншими словами, визначити
провідний напрям в тій чи іншій галузі науки ми можемо за частотою появи представників
конкретної школи в спеціалізованих і громадських ЗМІ.

До проблеми міжпарадигмальної комунікації можна застосувати метафору комунальної
квартири. «Сусіди тут не пов'язані ні спільною сферою трудової діяльності, як у гуртожитку, ні
недугою, як у лікарні, ні віком, як у дитячому будинку, ні навіть злочином, як у в'язниці»
[4, с.183]. Дійсно, представники кожної з парадигм мають свій порядок значущого, свою
«мову» і свою методологію. Так, психоаналіз в центр свого вчення поставив несвідоме,
біхевіоризм – поведінкові моделі, екзистенційна (гуманістична) психологія – пошук сенсу
людського життя. У ряді психологічних напрямків реалізується прагнення використовувати
методологію природничих наук. Це представлено в біхевіоризмі, гештальтпсихології,
експериментальній психології В.Вундта, «теорії поля» К.Левіна, когнітивній психології. Інші
напрями користуються в основному методологією гуманітарних наук. Це описова, розуміюча
психологія В.Дільтея, гуманістична психологія (В.Франкл, К.Роджер, А.Маслоу та ін.) Широко
відомі напрямки, які прагнуть до певного синтезу методологічних підходів або їх додатковості.
Насамперед, це вчення 3.Фройда, К.Юнга, а також культурно-історична програма
Л.Виготського. Сума цих вчень і формує психологію сьогодні. Найбільшою проблемою такої
«комунальної квартири» вбачається саме внутрішня міжпарадигмальна комунікація.
Відсутність загальної «мови» і методології створює суперечливий образ сучасної психології.
«Як будь-яка наука, покликана адекватно пояснювати свій предмет, психологія претендує на
створення теорії психічного. І, будучи чесною перед собою, вона визнає: моделі, які вона
продукує, поки вельми далекі від того, щоб дати несуперечливу картину психічного життя
людини у всій її повноті і складності. Якщо виявляється, що наука її спрощує, піддає редукції,
зводить до якихось приватних проявів, то саме ця обставина і примушує говорити про
наявність кризи в психології» [5, с.24].
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Висновок. Можливим вирішенням для поліпарадигмальної психології бачиться
розширення комунікації між школами. Мова, в даному випадку, не йде про створення якої-
небудь всеосяжної психологічної теорії. І хоча ряд дослідників даного питання наполягають на
такій необхідності, інші заперечують таку можливість і пропонують відносно психології
використовувати термін «психологічні науки» [12, с.846]. Однак як перші, так і другі вказують
на необхідність глибокого діалогу між течіями в психології. Досить важливим є вироблення
правил такої комунікації і вимог, що пред'являються до наукових публікацій. Використання
літератури, залучення досягнень інших шкіл для пошуку альтернативних рішень досліджуваної
проблеми – все це покликане допомогти в подоланні замкнутості окремих напрямків
психології. Вироблення загального поля значущого, загального розуміння основних завдань
дисципліни, а також спільної мови може стати основою для подолання сучасного кризового
стану психологічної науки.
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Summary
Oryshchenko M. Psychology in the context of Paradigmatic Communication. The offered article is

dedicated to the philosophical phenomenon of communication between paradigms in psychology, as well as its
study in the works of prominent philosophers of the twentieth century. A thorough philosophical analysis of the
historical dynamics and current state of psychology was performed on extensive historical and philosophical
material. The main causes of the current crisis in the science of psychology and possible ways of removing them
were found out. The basic forms and methods of cooperation between the paradigms at different stages of the
development of science were determined on the example of psychology. The role of communication between the
paradigms in psychology as a possible factor in the further development of psychological science was learnt.
Keywords: scientifical communication, paradigm, research program, multiparadigmatic science.


