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Розкриваються методологічні засади осмислення категорії реальності у філософії та науковому
пізнанні, структура реальності в контексті інформаційного підходу. Показано, що під час аналізу
проблеми структури реальності слід враховувати новітні тенденції розвитку науки і методології.
Виявлено взаємозумовленість уявлень про реальність та інформацію в контексті сучасних розвідок
науки. З’ясовано, що інформаційно-синергетична парадигма передбачає існування трьох видів
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Методологічна настанова, що панувала у філософії науки періоду її дисциплінарного
становлення, розглядала проблему реальності в межах певної наукової традиції. Увага філософів і
методологів науки була зосереджена довкола проблеми структури теоретичного знання, наукового
пояснення та застосування логіко-математичних засобів аналізу науки. Однак основні дискусії, що
розгорнулися довкола цього поняття в останні десятиліття, свідчать про відродження інтересу
філософів і методологів науки до проблеми структури реальності в контексті актуальних
філософсько-наукових настанов сучасної науки.

Розвиток науки у XX та на початку XXI століття характеризується тенденцією до
заглиблення дослідників у сферу неспостережуваного та усвідомлення того факту, що сфера
теоретичного знання схильна до динамічних змін. Перебудова структури фізичного знання на
рубежі ХХ і ХХІ століть, призвела до включення поняття «інформації» до розв’язання
фундаментальних проблем науки.

Деякі дослідники наполягають на тому, що сьогодні є підстави говорити про формування
інформаційно-синергетичної парадигми. На підтвердження цього В. Маричев стверджує, що «в
останні роки в науковій літературі з’явилася низка статей і монографій, зміст яких свідчить про те,
що нині багатьма вченими, які працюють в абсолютно різних галузях науки (фізики, хімії,
фізіології, генетики, інформатики тощо) переосмислюється місце інформації та інформаційних
процесів у розвитку природи і суспільства» [8, с. 64]. Головні висновки з цього аналізу полягають
у тому, що інформація є таким фундаментальним виявом реальності навколишнього світу.

Особливе місце у вивченні філософської сутності інформаційного підходу посідає дисертаційне
дослідження В. Гухмана «Філософська сутність інформаційного підходу» [див.: 8], на якому ми
частково зупинимося, оскільки висновки цієї роботи є методологічною основою дослідження
інформаційно-еволюційних процесів. Автор аналізує методологічні, онтологічні, гносеологічні
аспекти філософської концепції інформаційного підходу. При цьому найбільш істотним є поняття
інформаційного поля, незважаючи на відсутність експериментальних даних у цій сфері. Інформаційне
поле трактується як несилове, здатне зберігати внутрішню інформацію про об’єкт, у той час, як силові
поля переносять зовнішню інформацію від об’єкта до об’єкта при взаємодії.

Що стосується конкретних фізичних теорій, здатних підвести теоретичну базу під це питання, а
ще краще дати на нього відповідь, то потенційно плідними у цьому плані видаються сучасні фізичні
теорії інформаційного, квантового, спінового полів, теорії фізичного вакууму (А. Акімов, Д. Бом,
С. Гроф, В. Журавльов, В. Налімов, С. Сухонос, М. Талбот, П. Харченко, Г. Шипов, Е. Янч).

Не даючи теоретичного, а тим більше експериментального обґрунтування, В. Гухман
висуває гіпотезу, що онтологічним фундаментом усіх фізичних полів, незалежно від їх енергетики,
може бути інформаційне поле, з якого кожне конкретне фізичне поле черпає частку інформації в
обсязі, потрібному для керування силовою функцією цього фізичного поля [див.: 8, с. 64-66].

На основі концепції В. Маричева, формування нового наукового світогляду (з урахуванням
місця інформації) має реалізуватися на основі чотирьох послідовних етапів:
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1. Теоретичний рівень, який містить основні твердження теорії систем, синергетики, а також
нові результати в галузі дослідження інформації та її впливу на людину, які найближчим часом
призведуть до формування нової картини світу.

2. Науково-методологічний рівень, у який входять три нові методологічні підходи:
системний, синергетичний, інформаційний.

3. Рівень нового наукового світорозуміння, який має давати людині не фрагментарну, а цілісну
картину світу на основі останніх результатів фундаментальної науки у сфері пізнання загальних
закономірностей розвитку природи і суспільства з використанням названих вище підходів.

4. Світоглядний рівень, який містить заключні етапи процесу формування в суб’єкта пізнання
сучасного наукового світогляду, тобто його власного суб’єктно-ціннісного ставлення до природи
та суспільства, а також до самого себе [див.: 8, с. 91].

Мета цієї статті – дослідження проблеми кореляції термінів «реальність» та
«інформація». Що ж визначається поняттям «інформація» та як вона може бути пов’язана з
реальністю? Як зазначає К. Колін, «реальний світ утворюють три фундаментальні компоненти:
матерія, енергія та інформація, які є самодостатніми і постають різними видами вияву об’єктивної
реальності, яка існує незалежно від нашої свідомості» [4, с. 58]. Але як ці компоненти взаємодіють
між собою? І як вони співвідносяться з поняттям ідеальної реальності? Ці питання, на нашу думку,
постають важливим предметом аналізу.

Труднощі, пов’язані з розумінням сутності феномена інформації, значною мірою зумовлені
тим, що вона по-різному виявляє себе в різних умовах – у фізичних системах неживої природи, у
біологічних системах, у технічних пристроях, у соціальних системах, а також у свідомості людини.
Інформація багатогранна, і саме тому дуже часто виникають ситуації, коли одним і тим самим
терміном позначаються цілком різні форми її конкретного вияву. Тож цілком очевидно, що
запропонована модель реальності складається з двох рівнів: фізична реальність і реальність ідеальна.

Цікавою в цьому плані є модель структури реальності з урахуванням категорії інформації,
запропонована професором К.Коліном [див.: 5], згідно з яким на першому, найвищому рівні
структури реальності пропонується розрізняти два основні компоненти – фізичну (матеріальну)
реальність і ідеальну (нематеріальну) реальність. У структурі ідеальної реальності розрізняються
такі три компоненти:

• Об’єктивна ідеальна реальність першого роду (ІР-1), яка нерозривно пов’язана з фізичною
реальністю, виникає в результаті взаємодії окремих компонентів фізичної реальності та їхнього
взаємного відображення, що, власне, й зумовлює існування всього розмаїття навколишнього світу.
Важливо спеціально відзначити, що цей вид ідеальної реальності називається об’єктивним тому,
що він не пов’язаний з діяльністю свідомості людини і не є продуктом цієї діяльності. Він
породжується фізичною реальністю в результаті дії загального закону відображення.

• Суб’єктивна ідеальна реальність (ІР-2). Це принципово інший вид ідеальної реальності,
який містить феномени свідомості людини, як і продукти її діяльності.

• Об’єктивна ідеальна реальність другого роду (ІР-3), яка містить усю сукупність
нематеріальних продуктів діяльності свідомості, що перебувають поза її межами. Сюди, зокрема,
належать нематеріальні продукти культури і мистецтва, а також наука, релігія тощо.

Тож у структурі реальності пропонується розрізняти чотири основні компоненти, які мають
різну онтологію свого походження, і певну специфіку вияву в цих компонентах феномену
інформації.

Таку модель структури реальності автором пропонує називати концепцією «чотирьох
світів», за аналогією з відомою концепцією «трьох світів» К. Попера.

Однак на цьому опис моделі структури реальності не вичерпується, оскільки важливо
виявити диференціацію (структуру) фізичної реальності, тобто склад її основних компонентів. При
формуванні цієї структури в якості основного критерію, як і раніше, були прийняті особливості
інформаційного середовища, характерного для кожного з компонентів цієї структури. З
урахуванням цього підходу, в структурі фізичної реальності пропонується розрізняти п’ять
основних компонентів: неживу природу (фізіосферу); штучну неживу природу (техносферу);
сукупність живих організмів і рослин (біосферу); людське суспільство (соціосферу); саму людину
(антропосферу) [див.: 5].
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Нам видається, що одним із реальних кроків на шляху інтеграції науки є розвиток і дедалі
ширше використання досягнень у галузі філософії інформації, розвиток наук про інформацію. Як
уже було показано, феномен інформації виявляє себе у всіх без винятку компонентах реальності –
як матеріальних, так і нематеріальних. Тому використання основних концепцій філософії
інформації, а також методів інформаційних наук в інших галузях науки могло б сприяти не тільки
отриманню нових результатів у цих сферах, а й інтеграції самої науки.

Ключову роль тут, на нашу думку, має відіграти визнання загального характеру феномену
інформації як атрибуту реальності. Таке філософське розуміння природи інформації відкриває
перед дослідниками нові можливості для вивчення на основі інформаційного підходу різних
об’єктів і систем об’єктивної ідеальної реальності. Нині такі міждисциплінарні дослідження з
позицій інформаційного підходу тільки розпочинаються.

Своєрідним підсумком аналізу проблеми кореляції понять реальності та інформації є погляд
українського дослідника Л. Підкаміня, який зазначає: «останні досягнення науки, як її
теоретичних тверджень, так і експериментальних робіт, вказують на визначальну роль інформації
як окремого елемента реальності в усіх процесах взаємодії та розвитку її об’єктів на різних рівнях
їх структурної організації, включаючи і всю сукупність біологічних, соціальних, біосферних і
планетарних процесів» [9, с. 57]. Відповідно до цього, реальність треба досліджувати через
структуру енергетично-інформаційних рівнів. У межах цієї концепції простежується спроба
обґрунтувати взаємозв’язок людини з реальністю (природою) через Інформаційне поле землі, а
наявність екологічних проблем – як результат цього впливу.

Розвиток науки несподівано спричинив уточнення правила про єдність реальності з
урахуванням існування роздільних (різко відмінних за змістом і методикою вивчення явищ)
пластів реальності, в межах яких замикаються науково встановлені факти. Йдеться про своєрідне
«квантування» світу, або про так звані «квантові щаблі» Вайскопфа [див.: 2, с. 47]. Вважається,
що, в строго визначених діапазонах енергій існують замкнуті рівні структурно одноманітних
явищ, відокремлених одне від одного енергетичними порогами, які утворюють енергетичну
ієрархізовану глобальну структуру Всесвіту. Якщо тепер крок за кроком опускатися квантовими
щаблями з найвищого відомого нині рівня енергій униз, «то розкривається структура Всесвіту як
велика інтегральна динамічна метафора: дрібніші підструктури речовини не беруть участі в
енергетичному обміні, доки середня енергія не сягне рівня квантового збудження» [7, с. 62].

Згідно з метафоризованою онтологією квантової скали Всесвіту, сама піраміда фізичних
теорій зазнає трансформації. Оскільки від нескінченного розмаїття природних явищ, які доступні
для опису класичної фізики, ми рухаємося до математично-абстрактних супертеорій, які
феноменологічно майже не пов’язані з чуттєвим макросвітом.

Питання, яке завжди турбує природничників, полягає в тому, як потрібно репрезентувати
метафоризовану реальність, піднімаючись цими квантовими щаблями до високих енергій,
експериментальне підтвердження яких стає неможливим. Врешті-решт на думку спадав один і той
самий висновок: репрезентувати метафоризовану реальність на вищих квантових щаблях за
смислом абстрактних побудов. Застерігаючи проти наївно-чуттєвої метафоризації «первинної
реальності», зокрема в тлумаченні таких сутностей, як «річ», «відчуття», «існування» тощо, й
трансляції її на вищі рівні абстракції, Гайзенберг висунув загальну вимогу до «реальності»
сутностей – щоразу ґрунтовно досліджувати питання про те, чи має якийсь смисл певне
висловлення про ці сутності, з одного боку, всередині математичної системи теорії, а з іншого –
щодо всієї попередньої фізики, яку в науковій літературі називають протофізикою [див.: 6, с. 65].

Образ замкнутої системи понять дав зрозуміти, що кожна теорія має визначену сферу
застосування, яка наперед окреслена основними метафорами реальності під час її створення і яка
постійно уточнюється. Можна дійти висновку, що кожна теорія має замкнуту, внутрішньо
несуперечливу систему абстракцій, які назавжди залишаться істинними у визначеній сфері
застосування. Понад те, перехід від однієї фундаментальної теорії до іншої завжди створює прецедент
строгої відповідності між ними, внаслідок чого виникає ієрархія фундаментальних теорій, яку утворює
протофізика і за допомогою якої найвищі абстракції супертеорій надзвичайно опосередковано, але все
ж «укорінюються» в реальності спостережуваних природних явищ [див.: 6, с. 65].
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У науковій літературі можна виявити ще один варіант спроби герменевтичного переходу від
класичного базису «достовірної реальності» до реальності супертеорій – принцип відповідності.
Вперше цей принцип сформулював Н. Бор як суто фізичний. Проте дуже швидко йому надали
загальнометодологічного значення і фактично він почав означати визнання того факту, що в описі
результатів будь-якої теорії мікрореальності треба користуватися термінологією, що
застосовується щодо макросвіту. Фактично було прокладено «герменевтичний канал» трансляції
спостережуваної реальності між різними її видами.

Природним вихідним пунктом у такому осмисленому тлумаченні теорії стає критичний
параметр квантового щабля, який гарантує, що вся побудована на його основі концептуальна
конструкція вільна від смислових суперечностей.

Критичний параметр виконує також і другу важливу функцію: за його допомогою попередня
теорія перетворюється на протофізику, яка постачає новій теорії зрозумілі нам інтерпретаційні
смисли, а отже, забезпечує «осмислене тлумачення».

Протофізика містить в собі всю попередню фізику, яка є справжньою для певного
квантового щабля. Ті чи ті загальні онтологічні припущення щодо будови Всесвіту та
методологічні принципи побудови і «перетину» конкретних теорій сприяють утворенню певної
архітектури фізики. При цьому старі фундаментальні теорії, такі як класична механіка, нікуди не
зникають і зникнути не можуть, тому що відіграють активну протофізичну роль у формуванні й
утвердженні нових теорій і структури фізики в цілому. В цьому розумінні «класична механіка як
“протофізика” становить основу всієї теоретичної фізики...» [6, с. 68]. Далі вежу протофізичної
достовірності утворюють класичні теорія відносності, квантова механіка тощо.

Смисл метафори «вежа протофізичної достовірності» полягає в тому, що «звичайна»
реальність «транслюється» на вищі рівні абстракцій, оскільки осмисленим залишається аналіз
об’єкта певного квантового рівня мікросвіту лише разом з макроскопічним приладом, з яким він
взаємодіє, але який, проте, розроблено й розраховано (і це – суттєве уточнення) на основі теорії
цього квантового щабля.

Рухаючись квантовими щаблями, принципи відповідності (переходу) ускладнюються й
доповнюються іншими принципами. Найкраще це можна проілюструвати на прикладі теорії
перенормувань, методологічний зміст якої досі мало розкрито.

Ці проекти реальності мають і своїх прихильників, і опонентів. Річ у тім, що будь-яка модель
реальності, запропонована фахівцем конкретної галузі науки, містить чимало методологічних і
логічних суперечностей, і часто її критика є обґрунтованою. Зокрема, Філіп Андерсон сказав:
«Реальність має ієрархічну структуру, кожен рівень якої певною мірою незалежний від інших
рівнів. На кожній стадії потрібні цілком нові закони, концепції та узагальнення, що вимагають не
меншого натхнення й творчості, ніж на попередніх. Психологія – це не прикладна біологія, так
само як і біологія – це не прикладна хімія» [10].

Іншою причиною критики є те, що емпірично неможливо підтвердити, чи спростувати
елементи конкретної моделі реальності. Що ж стосується теоретичних моделей
допланківського рівня величин, то тут загальновизнаною є думка, що принаймні одна з них –
стандартна космологічна модель – непогано обґрунтована емпірично. Тут є, звичайно, свої
труднощі, модель має поки-що фрагментарний характер, кожен з фрагментів має різний
ступінь обґрунтованості, та й самі фрагменти все ще не вдається належним чином «зшити», і
все ж існує переконання, що вона заснована на фактах і спостереженнях, так само як і всі інші
фізичні теорії [див.: 1, с. 65].

Відомий фахівець з квантової теорії та квантових обчислень Д. Дойч відзначає, що сьогодні
вчені володіють декількома надзвичайно глибокими теоріями структури реальності завдяки новим
відкриттям: «Наші найкращі теорії не тільки правдивіші, ніж здоровий глузд, у них набагато
більше смислу, ніж у здоровому глузді. Ми повинні сприймати їх серйозно: не просто як
практичну основу, що стосується певних галузей науки, а як пояснення світу» [3, с. 7]. Однак
пояснювальна функція науки традиційно вважається менш значущою, ніж прогностична. Д. Дойч
наводить такий приклад: «окремі філософи, і навіть учені, недооцінюють роль пояснення в науці.
Для них основна мета наукової теорії полягає не в поясненні чого-небудь, а в передбаченні
результатів експериментів: весь зміст теорії міститься у формулі передбачення. Вони вважають,
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що теорія може дати своїм прогнозам будь-яке несуперечливе пояснення, а може й зовсім не
давати його до того часу, доки її передбачення правильні. Такий погляд називається
інструменталізмом, оскільки в цьому випадку теорія – всього-на-всього лиш “інструмент” для
передбачення» [3, с. 10].

Однак Д. Дойч вважає, що «прогнозування – нехай навіть найдосконаліше, універсальне – не
здатне замінити пояснення» [3, с. 12]. Переважну більшість теорій відкинули не тому, що їх не
підтвердили експериментальні дослідження, а тому, що в них були погані пояснення. Існує такий
зв’язок між поясненням і досвідом: чим глибше пояснення, тим до більш віддалених від
справжнього досвіду категорій воно повинно звертатись. Однак ці категорії не вигадані: навпаки,
вони є частиною самої структури реальності [див.: 3, с. 14].

Виходить, що «нові ідеї часто не просто витісняють, спрощують або об’єднують наявні. Вони
також розширюють людське розуміння до сфер, які раніше не були зрозумілі зовсім, або про
існування яких навіть не здогадувалися. Вони можуть відкривати нові можливості, нові проблеми,
нові спеціалізації і навіть нові предмети. І коли це відбувається, ми можемо отримати, принаймні, на
час, більше інформації для вивчення, щоб зрозуміти все це» [3, с. 22]. Д. Дойч не стверджує, що
наука незабаром зможе пояснити все, однак він припускає, що до цього можна наблизитись і це
залежить не від змісту нашого знання, а від його структури. Він посилається на той факт, що фізики
позначили теорію, яка зможе пояснити й описати всі явища навколишнього світу. Це Теорія Всього.

У такому разі, чи не буде ця теорія символізувати кінець науки? Д. Дойч вважає, що
«прогрес не зупиниться, коли ми відкриємо універсальну теорію... Перша універсальна теорія –
яку я буду називати Теорією Всього – подібно до всіх наших теорій, які були до неї і будуть після
неї, не буде ні абсолютно істинною, ні нескінченно глибокою, а тому, в кінцевому підсумку, її
замінить інша теорія. Але ця заміна відбудеться не через об’єднання з теоріями інших предметів,
бо вона сама буде теорією всіх предметів» [3, с. 24]. Слід зазначити, що Д. Дойч розуміє під
Теорією Всього, перш за все, новий світогляд, на відміну від учених, які сподіваються на
відкриття в галузі фізики елементарних часток, які будуть сприяти розвитку об’єднувальної теорії.
Ці відкриття, швидше за все, лише ляжуть в основу теорії, яка об’єднає всі основні сили:
гравітаційні, електромагнітні та ядерні.

У випадку, коли точно передбачити поведінку системи неможливо, теорія опише всі можливі
варіанти поведінки системи і передбачить імовірність їх виникнення. Однак Д. Дойч відзначає, що
прогнозування – ще не пояснення. «Теорія всього», на яку так сподіваються, навіть спільно з теорією
початкового стану, в кращому випадку виявить лиш одну грань істинної Теорії Всього.

Дойч вважає, що, можливо, найпередовіший підхід з пояснювального погляду – це теорія
суперструн, у якій елементарними будівельними блоками матерії є подовжені об’єкти, “Струни”, а
не точкові частки. Однак жоден наявний підхід не пропонує нового способу пояснення. Теорія
всього успадкує практично всю пояснювальну структуру відомих теорій електромагнетизму,
ядерних сил і гравітації: їхні фізичні концепції, їхню мову, їхній математичний формалізм і форму
пояснень. Отже, можна розраховувати, що ця структура загальної фізики, яка нам уже відома з
наявних теорій, зробить внесок у наше загальне розуміння.

Д. Дойч виокремлює дві фундаментальні теорії: це загальна теорія відносності та квантова
теорія. Ці дві теорії дають детальну пояснювальну та формальну систему поглядів, у якій
відтворюються всі інші теорії сучасної фізики, і містить основні фізичні принципи, яким
підпорядковуються всі інші теорії. «Об’єднання загальної теорії відносності та квантової теорії – з
метою отримання квантової теорії відносності – стало в останні десятиліття основним предметом
пошуків фізиків-теоретиків і повинно було б стати частиною будь-якої теорії всього, як у
вузькому, так і в широкому розумінні цього терміна» [3, с. 29]. Д. Дойч доходить висновку, що
сама структура реальності складається не тільки з елементів фізичного світу: простір, час і атомні
частки, – а й з життя, думок тощо.

Згідно з концепцією Д. Дойча, існують чотири основні нитки пояснення, за допомогою яких
можна зрозуміти структуру реальності: квантова теорія, теорія еволюції, епістемологія, теорія
обчислення (про обчислювальні машини і про те, що вони можуть обчислити, а що не можуть).
«Усі чотири “нитки” формують пов’язану пояснювальну структуру, яка має настільки широкі
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перспективи й охоплює значну частину нашого розуміння світу, що, на мій погляд, її вже можна
справедливо назвати першою даною Теорією Всього» [3, с. 34].

Неупереджений аналіз показує, що висновок, який випливає з останніх розвідок філософії
науки, полягає в тому, що реальність у методологічному аспекті безмежно різноманітна і водночас
єдина у своїй цілісності. Історія еволюції поняття реальності свідчить, що в процесі філософського
чи наукового дослідження ми пізнаємо одну за одною її властивості та грані, а пізнавши їх,
переходимо до інших.

Висновок. Інформаційно-синергетична парадигма передбачає існування трьох видів
реальності: матерії, енергії та інформації. Йдеться про зростання значення інформаційного
підходу в постановці та розв’язанні проблеми структури реальності. Одна з моделей структури
реальності містить такі елементи: об’єктивна ідеальна реальність першого роду, що нерозривно
пов’язана з фізичною реальністю; суб’єктивна ідеальна реальність, яка залучає феномен
свідомості людини; об’єктивна ідеальна реальність другого роду, яка залучає продукти культури і
мистецтва, а також науку, релігію тощо. Згідно з концепцією Д. Дойча, існують чотири основні
нитки пояснення, за допомогою яких можна зрозуміти структуру реальності: квантова теорія,
теорія еволюції, епістемологія, теорія обчислення. Уявлення про реальність як складну
багаторівневу структуру цілком відповідає основним історико-філософським і науково-
методологічним висновкам. Наявність багатьох рівнів реальності у межах однієї системи дозволяє
їй залишатися цілісною, забезпечивши при цьому рівний ступінь інтегрованості своїх елементів.
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Summary
Onufriychuk R. The Problem of the Structure of Reality in Terms of the Information Approach.

Methodological principles of interpretation reveal the categories of reality in philosophy and scientific knowledge of
the structure of reality in the context of information approach. It is shown that the analysis of the problem structure
of reality considers the latest trends of science and methodology. Interdependence perceptions of reality and the
information in the context of modern science exploration are discovered. It was found that information and
synergetic paradigm implies the existence of three types of reality: matter, energy and information. Keywords:
energy, information, structure of reality, the reality of the ideal level, quantum steps.
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