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Summary
Limonchenko V. The Gnostical Character of the Revolution Consciousness as a Testimony of

Dechristianization of the Contemporary World. Gnostic dualism and cosmism are considered in the light of
different relationship to the world that depends on them. This determines the final and therefore meaningful
purposes of human actions. The antinomy of Gnosticism and cosmism becomes the basis for raising the question of
the measure and the basis of history creativity. Two horrors depress modern consciousness: a reckless revolutionism
raping the world in order to satisfy its ideological whims and a rigid servility, indifferent to senses and ideas.
Consciousness’ intention to intolerance seems to be correlated with Gnostic tendencies, indicating on de-
Christianization of the modern man. Keywords: Russian religious philosophy; Gnosticism; cosmism; creativity;
anthropological acosmism.
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РЕЛІГІЯ І ЦЕРКВА В УКРАЇНІ ЯК СУБ’ЄКТИ ПОЛІТИКИ:
ТРАНСФОРМАЦІЇ В ПЕРІОД РЕВОЛЮЦІЇ

Проаналізовано специфіку функціювання релігії і церкви в Україні як суб'єктів політики, а також
їхню роль у період Революції 2013-2014 рр. Окреслено діяльність церков і релігійних організацій України в
контексті взаємодії з політичною сферою життя суспільства, а також їхній внесок у формування
громадянського суспільства в Україні. Автор дійшов висновку, що ключовим фактором, який визначає роль
церков і релігійних організацій на сучасному етапі формування української нації, є не лише їхня діяльність із
консолідації нації на ґрунті спільних вірувань, а й здатність іти в ногу з громадськими та моральними
перетвореннями у суспільстві. Ключові слова: громадянське суспільство, церква, революція, соціальний
інститут, політична влада.

Важливість з’ясування того, чому релігія і церква є суб’єктами політики, зумовлена
зростанням ролі цих двох соціальних явищ у формуванні політичної свідомості й загалом
політичної культури. Кожна з існуючих сьогодні у світі релігій має своїх носіїв, які й постають
суб’єктами політичного процесу: церкви, конфесії, релігійні громади, релігійні організації,
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деномінації, секти тощо. Церковні інституції вже давно не лише присутні в громадському житті, а
й нерідко прямо впливають на діяльність владних структур країни. Релігійні організації беруть
безпосередню участь у політичному житті, широко залучають своїм впливом до виконання
соціально-політичних завдань різноманітні світські організації та навіть створюють їх. Отже,
цілком доцільним і актуальним є аналіз релігійних об’єднань як суб’єктів політики в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про те, що існує особлива сфера
громадянського суспільства – сфера політичної участі, в якій громадяни беруть участь у
формуванні державної влади та формуванні політики державної влади. Хоча громадянське
суспільство не є політичним феноменом, але разом з тим воно є передумовою становлення
політичної демократії. На думку дослідників, політична суб’єктність релігійних організацій, яка
виявляється в тому, що релігійні організації не тільки безпосередньо беруть участь у політичному
житті, а й широко залучають до виконання соціально-політичних завдань світські організації
(політичні партії, профспілки, молодіжні організації і т. ін.), зумовлена двома обставинами: перша
пов’язана з виконанням релігією однієї з найважливіших своїх функцій – зберігання й підтримання
встановлених у суспільстві цінностей, друга – з необхідністю посилювати ідеологічний вплив своїх
віруючих на політичні процеси, що відбуваються в державі, а також ширше залучати інших членів
суспільства у свою релігію й до активної релігійної діяльності [4, с. 9].

На відміну від численних підходів до феномена політики та громадянського суспільства, у
теоретичних працях, а також в українському законодавстві існує досить усталене розуміння
феномену церкви і поняття “церква”. Характерними атрибутами церкви є наявність спільного
віровчення і розробленої догматики (Символ віри), релігійна діяльність (культова і позакультова),
система управління, заснована, як правило, на ієрархічному принципі й авторитаризмі” [3, с. 372].
Отже, за своїм визначенням церква має як внутрішньоцерковні, так і зовнішньоцерковні виміри
своєї діяльності, вона має власне віровчення. Будь-яке розвинуте віровчення не може
абстрагуватися від реального навколишнього життя, тому церкви (навіть ті, що мають
тоталітарний, асоціальний характер) мають своє соціальне вчення або соціальну доктрину. Ці,
обґрунтовані не наукою, а власними віросповідними догматами, соціальні концепції
безпосередньо формують соціальну культуру віруючих, їх соціальну етику, впливають на процес
їх соціалізації. У взаємодії чи у боротьбі з іншими соціальними ученнями, філософіями,
концепціями вони формують суспільну свідомість, впливають на суспільні настрої та суспільне
життя. Суспільно-політична історія дає багато прикладів використання релігійних спільнот в
інтересах окремих політичних чи інших груп, зловживання ними для досягнення певних
політичних цілей. З іншого боку, політичні процеси і події часто набувають релігійної форми у
вигляді освячення церковними ієрархами політичних або суспільно-політичних революцій, рухів,
подій чи освячення діяльності певних політичних лідерів. У країнах, де встановлено тоталітарні чи
автократичні режими та відсутнє сформоване громадянське суспільство, соціальні й політичні
програми випрацьовує відчужена від народу управлінська, політична, військова еліта, яка у
моменти різких соціально-політичних змін звертається до найбільш авторитетної церкви, аби
набути її підтримки і стабілізувати ситуацію.

Отже, впливаючи на форми і зміст діяльності, що має своєю метою регулювання взаємин
між людьми для забезпечення певного стану суспільної одиниці, формуючи спосіб усвідомлення
групових потреб, інтересів та засобів їх задоволення, релігія та церква впливають на суспільно-
політичну свідомість людей.

Метою статті є з’ясування й окреслення масштабів і рівня впливу релігійного чинника на
суспільно-політичну свідомість населення країни, і, як наслідок, рівня суб’єктності релігійних
організацій у політичному процесі України. Задля досягнення поставленої мети, окреслено
основні завдання: охарактеризувати рівень участі релігійних організацій у подіях до, під час та
після революції 2013-2014 років; визначити їх вплив на формування нового типу відносин між
церквою, суспільством і державою, що проходить становлення в сучасній Україні; визначити
місце і роль релігійного чинника в цілому в політичному процесі в Україні.

Оскільки сьогодні вплив релігії на суспільну свідомість небезпідставно прирівнюється до
засобів масової інформації, то стає зрозуміло, чому політики завжди ведуть безкомпромісну
боротьбу за віруючих у всіх країнах світу, у тому числі й в Україні. В результаті маємо у
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суспільстві два процеси, які окреслимо як релігізація політики та політизація релігії. Перший
полягає, зокрема, у врахуванні в політичній сфері стану релігійності в суспільстві та ставлення до
релігії різних верств населення; використанні релігійного чинника для досягнення політичних
цілей; використання церквою державних засобів масової інформації для пропаганди свого
віровчення; в усвідомленні ролі віруючих та їхніх організацій у розв’язанні соціально-еконо-
мічних проблем; створенні можливостей для релігійного виховання в навчальних і виховних
закладах. Політизація релігії проявляється, зокрема, в участі у політичній діяльності служителів
культу, представників релігійних організацій; функціонуванні політичних партій і рухів з
ідеологією на релігійній основі; участі церкви в урегулюванні політичних і соціальних конфліктів.

Слід зазначити, що релігія як важливий соціальний інститут здатна підтримувати певну
систему суспільних цінностей, що об'єднують її віруючих, бо забезпечує світогляд своїх
прихильників їх метафізичним фундаментом, ступінь потреби в якому може значною мірою
варіюватися залежно від культури чи індивіда, але схильність людини прагнути певного
фактичного підґрунтя для своїх зобов'язань видається практично універсальною. Саме віра
людини в її причетність до світу надприродного, що визначається релігією як істинна реальність,
робить віруючих певної конфесії співпричетними до однієї істини, спільного світу. Людини
взагалі, як і Бога взагалі, бути не може, адже Бог – це той, хто бачить її "зверху", "зсередини", там,
де побачити себе людина неспроможна. Це горизонт смислового універсуму, яким особа
ідентифікує свою цілісність та істинність свого буття.

Констатуємо, що політична діяльність – це сфера, яка жодним чином не відокремлена від
впливу релігії. Адже, джерелом, звідки черпаються предикати для легітимації влади політичних
лідерів, є символічні системи. А найбільш потужними і найбільш довговічними джерелами
обґрунтування влади виступають релігійні символічні системи, які мають такі засоби легітимації,
що виводять політичну владу за межі соціальної критики і надають їй надприродного значення.
Наприклад, використання християнського твердження про те, що „Нехай кожна людина кориться
вищій владі, бо немає влади, як не від Бога, і влади існуючі встановлені від Бога” (Рим.13) є
яскравою ілюстрацією подібного підходу.

Звісно, державні діячі та політики, публічні особи утверджують „релігійність” так, як вони її
розуміють, а більшість населення схвалює послідовну церковну поведінку щодо багатьох суспільно
значущих питань, що виражається у високій мірі довіри, яке займає Церква з-поміж усіх інших
соціальних інститутів. Так, за результатами останнього дослідження Центру Разумкова – довіру до
Церкви засвідчили 66% опитаних, не довіряють – лише 22% респондентів [5]. Тобто, коли мова йде
про політиків, котрі показово маніфестують свою релігійність, то очевидно одне, що вони вірять не
стільки в Бога, скільки в те, що електорат просто не підтримає кандидата-атеїста.

Проте більшість політичних партій, котрі згідно з соціологічними дослідженнями можуть
потрапити до складу нового українського парламенту, прямо не вказують у своїх передвиборних
документах щодо свого ставлення до релігійної проблематики чи державно-церковних відносин.
Лише Комуністична партія України, як правило, висловлюється з приводу „підтримки канонічної
Православної Церкви та віруючих інших конфесій”, чим свідомо поділяє православ’я на
„канонічне” і так зване „неканонічне”. А беручи до уваги той факт, що в Україні православ’я не є
однорідним релігійним феноменом, а має різне юрисдикційне підпорядкування, цей підхід є
суперечливим і не властивим державі, що не лише декларує, а й реалізовує принцип рівності всіх
релігійних організацій перед законом та свободу совісті особистості.

Безсумнівним видається той факт, що важко чітко провести демаркаційну лінію між
ситуацією, за якої релігія зміцнює усталений соціальний порядок, і коли релігія використовується
політичними лідерами у власних інтересах, з порушеннями норм цього порядку. Релігійний
фактор присутній у політиці й у тих випадках, коли в силу конкретних обставин самі віруючі,
учасники масових рухів звертаються до релігії для виправдання своїх власних дій, для
ідеологічного обґрунтування своїх інтересів.

Отже, сучасна роль релігії в суспільстві доводить, що у світоглядному та інституційному
вияві вона може виконувати й успішно виконує функції соціальної та політичної консолідації.
Водночас ми розуміємо, що здатність релігії мобілізовувати політичну активність людей робить її
потенційно конфліктогенним чинником соціальної ситуації. Відтак, ми можемо констатувати, що
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християнські церкви в Україні ніколи не залишаться поза межами політичного життя. Можемо й
спрогнозувати, що ті політичні сили, які роблять ставку на традиційні моральні цінності
(наприклад, виступають за заборону абортів, проти гомосексуальних шлюбів тощо) знайдуть свою
значну підтримку серед послідовників історичних (традиційних) для України релігій (православ’я
та греко-католицизму) [див.: 4, с. 9-10].

Ще одне важливе завдання взаємодії релігії та політики – це осмислення з релігійного
погляду процесу формування громадянського суспільства, який є вкрай важливим для України.
Знаковими точками цього процесу стали два українські Майдани – 2004 та 2014 року. Революція
гідності 2014 року, як і раніше Помаранчева революція, дали потужний поштовх для формування
громадянського суспільства в нашій країні. Обидва Майдани були не лише громадськими чи
політичними явищами, а й явищами релігійними. Особливо цим відзначився Майдан 2013-2014
років, який висловлював себе через релігійні символи та апелював до етичних аксіом у чітких
релігійних термінах. У більшості європейських країн формування громадянського суспільства
відбувалося без участі церков, а то й навіть всупереч церквам. Україна в цьому розумінні стала
винятком – тут церкви активно підтримали Майдан і тим самим долучилися до процесу
становлення громадянського суспільства. Як виявилося, Церкви здатні й повинні продовжувати
відігравати активну роль у цьому процесі. Вони, як приклад, могли б суттєво посприяти
формуванню нових засад соціальної етики України.

У подіях Майдану Церква фактично стала на бік українського суспільства, яке вдалося до
масових акцій громадянського спротиву. Виступи на підтримку дій влади і тодішнього Президента
В. Януковича лунали лише з боку окремих ієрархів. У цілому, Церква рішуче засудила застосування
сили проти мирного Майдану. Монастирі й храми Києва надали притулок, захист і допомогу
учасникам протестів. Під час силових дій священнослужителі живим щитом стояли між сторонами
конфлікту, закликаючи насамперед службовців силових структур не виконувати злочинні накази і не
застосовувати зброю проти цивільних. Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій зробила
все можливе для налагодження діалогу між владою та опозицією і Майданом.

Отже, Церква у подіях Майдану виявила себе як потужний і цілісний інститут
громадянського суспільства, здатний захищати інтереси громадян від свавілля влади.

Слід відзначити, що такій позиції Церкви сприяла наявність відповідного суспільного
запиту. Згідно з результатами соціологічного дослідження, переважна більшість (74%)
українських громадян упевнені в тому, що “Церква завжди має ставати на бік людей і боронити їх
від свавілля влади”, і лише 7% – вважають, що “в суспільно-політичних процесах Церква має
захищати насамперед владу, бо немає влади, щоб не була від Бога”. Загалом, за показником довіри
Церква продовжує утримувати першу позицію серед суспільних і політичних інститутів. Як і під
час усіх попередніх опитувань, сьогодні більшість громадян засвідчили ту чи іншу міру довіри до
Церкви. Наразі її висловили в середньому 66% опитаних: від 88% жителів Заходу до 53% жителів
Сходу України [5, с. 4].

Ті етичні засади, проти яких повстав Майдан-2014 (Євромайдан) як форма громадянського
спротиву, можна систематизувати на основі класичної християнської таксономії гріхів. Ще у
четвертому столітті Євагрій Понтійський синтезував етичні категорії свого часу. Цей синтез
Євагрія здатен допомогти і зараз поєднати багатостолітній досвід Церкви із сучасними
політичними теоріями задля аналізу соціальних і політичних гріхів українського суспільства, а
також синтезу такої соціальної етики, яка б допомогла нашому народу пройти через ті
випробовування, з якими він зіштовхнувся.

Церква через взаємодію з політичною сферою життя суспільства може допомагати цьому
суспільству лікувати не лише причини, але й симптоми суспільно-політичних хвороб. Саме
проти таких причин і симптомів суспільних хвороб, які загрожували самому життю
українського суспільства, і повстав Майдан. Подолання цих хвороб можливе завдяки співпраці
Церкви та суспільства.

До гострого суспільно-політичного протистояння всередині країни додалося зовнішнє
втручання: Російська Федерація, яка з початку 2000-х років докладала значних зусиль до
організації та підтримки проросійських рухів в Україні, перейшла до відкритої агресії та сприяння
сепаратизму в окремих українських регіонах. Це створило реальну загрозу цілісності України,
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українського суспільства загалом і зокрема – церковно-релігійного середовища, оскільки одна з
найчисельніших православних Церков України перебуває у юрисдикції Московського патріархату,
який не засудив агресивні дії Росії і в цілому підтримує політику її керівництва.

У цьому контексті знаходиться також і корінь протистояння на сході нашої країни, де
система різноманітних пороків засіла глибоко в свідомості людей, і де вона представлена як ледь
не особливий цивілізаційний код “руського світу”. Справді, система, яку боронять сепаратисти,
базується на жадібності місцевих “еліт” та їх гордині, яка не дозволяє їм налагодити комунікацію з
рештою країни та власним народом. З боку народу ця порочна система базується на патерналізмі
радянського зразка. Вона має також всі зазначені вище хворобливі симптоми, включно із
відсутністю елементарного здорового глузду, соціальних ліфтів, побудованих на меритократії,
справедливості. І, звичайно, ця система не могла б існувати без всеохоплюючої корупції.

Слід визнати, що Церква на сьогодні є найбільш усталеним, структурованим, впливовим і
розповсюдженим інститутом громадянського суспільства з усіх, які зараз діють. Очевидно, що такі
інститути, як політичні партії чи громадські організації, мають значно менше поширення, впливу і
довіри в суспільстві. Один із громадських діячів про свої враження від Майдану сказав так: ми
раніше думали, що Церква – це такий посередник між мною і Богом: я прийшов до церкви, поставив
свічку, помолився, і на цьому місія Церкви в моєму житті закінчилася. На Майдані ми зрозуміли, що
Церква може відігравати важливу суспільну роль, ми побачили іншу Церкву на Майдані.

Можна сказати, що на Майдані ми побачили справжню Церкву. Церкву, яка не закривається
мурами монастирів, яка відкриває двері перед тими, кого б’ють, церква, яка йде на барикади, туди,
де стріляють, і зупиняє той шквал ненависті та смертоносний вогонь. Це і є Церква. Інакше вона
перестає бути собою. Вона мусить бути закорінена в духовності, але водночас має огортати собою
ціле суспільство і кожну людину зокрема. Церква має потенціал бути активним учасником
формування громадянського суспільства, може бути певним арбітром, може робити певні заяви,
які впливають на владу, на все українське суспільство – і робить їх.

Україна, де суспільство залишається релігійним навіть у найвищих виявах громадянської
свідомості, як це було на Майдані, продемонструвала, що Церква може бути не гальмом, а
каталізатором процесу формування громадянського суспільства. Отже, громадянське суспільство,
побудоване на християнських цінностях, можливе. Але воно не відбувається автоматично.
Потрібне радикальне переосмислення стану Церкви у суспільстві та розвиток нових парадигм
співпраці між ними. Зокрема, Україна своїм прикладом може запропонувати нову модель
стосунків Церкви з державою, а саме перейти від двовимірної “симфонії” Церкви і держави до
трьохвимірного трикутника “Церква-суспільство-держава” – і саме у такій послідовності. Така
зміна парадигми може бути актуальною не лише для України, а й для багатьох інших країн [1].

Висновки. Отже, Україні потрібне стратегічне партнерство церков, громадянського
суспільства і держави. Наразі Церква налаштована на партнерство з державою і громадянським
суспільством України. Вона готова допомагати “в новому відродженні української держави”.
Справді, перемога Майдану створила можливості для оновлення українського суспільства і влади,
побудови в Україні демократичної правової держави. Для реалізації цих можливостей потрібно не
лише усунути загрозу зовнішнього військового втручання до України, а й розв’язати внутрішній
суспільно-політичний конфлікт. Цей конфлікт є радикальним викликом для українського
суспільства в цілому та української Церкви зокрема. Суспільство, як ми бачимо, очікує від Церкви
дій, тому що вона має авторитет серед народу. Очевидно також те, що суспільство чекає, аби цей
авторитет було використано й у діалозі з державою.

Отож, після Революції зими 2013-2014 рр. стає дедалі більш зрозумілим, що ключовим
фактором, який визначить роль Церков і релігійних організацій на сучасному етапі формування
української нації, стане не їх діяльність із консолідації нації на ґрунті спільних вірувань, звичаїв і
символів, а здатність вийти в авангард глибоких громадських і моральних перетворень.

Майдан показав, що суспільство може бути організоване та функціювати інакше – не так, як
дотепер в Україні, тобто базуватися не на вертикалі влади, не на силі, не на корупції, а на
самоорганізації спільноти та на самосвідомості її членів. Таким має бути і соціум, де його члени
знають, до чого вони покликані, яка їхня роль у спільноті. І це можливо тільки за високого рівня
свідомості всіх громадян, з якою треба працювати. Тож, на нашу думку, повинна бути змінена
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нинішня філософія взаємодії багатьох Церков із зовнішнім світом – вони мають стати більш
відкритими та комунікабельними. І це буде одним із найважливіших кроків до європейської
системи цінностей українського суспільства в цілому. Якщо основою громадянського суспільства
є солідарність і взаємоповага рівноправних суб’єктів суспільства, то Церква повинна
продемонструвати ті самі характеристики також і на рівні міжконфесійних відносин. У такому
випадку роль релігії для майбутнього України напевне виявиться надважливою.
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Summary
Yuvsechko Y. Religion and Church in Ukraine as Political Subjects: Transformations during the

Revolution. The article is devoted to the specifics of the functioning of religion and the Church in Ukraine as
political subjects, as well as their role in the Revolution period 2013-2014. It analyzes the activity of churches and
religious organizations of Ukraine in the context of interaction with the political sphere of society, and their
contribution to the formation of civil society in Ukraine. The conclusion is that the key factor that determines the
role of churches and religious organizations at the present stage of forming the Ukrainian nation is not only their
work on consolidation of the nation on the basis of common beliefs, but also the ability to keep up with civic and
moral transformation in society. Keywords: Civil society, church, revolution, social institution, political power.
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СУЧАСНА ГЕНДЕРНА ПОЛІТИКА ЦЕРКВИ АСД
ЯК НОВА ГУМАНІТАРНА ПАРАДИГМА

Досліджуються гендерна політика Церкви АСД і ставлення до неї різних церковних структур.
Вивчаються питання жіночого священства та відновлення інституту соціального дияконського служіння.
Аналізуються можливості участі жінок у різних сферах діяльності церкви.

Глобалізація і як її результат – інкультурація, привели до великих змін у різних соціальних
інститутах українського суспільства. Демократизація, зміна системи цінностей призводять і до
трансформації релігійного середовища. Постмодерн, який прийшов на зміну модерну ламає
стереотипи, дає життя лібералізму, який змінює уявлення про соціальні ролі статей та їх статус як
у релігійних товариствах, так і в соціальному середовищі та сім’ї. Проходить зміна стереотипів і
щодо ролі жінки в релігійному середовищі та виконання нею богослужбових функцій.

Питання гендерної політики в останній час стає дискусійним у протестантському
середовищі й особливо в соціальній політиці Церкви АСД, що й актуалізує проблему
дослідження.

Метою цієї роботи є аналіз гендерної політики Церкви АСД під впливом глобалізації та
суспільних трансформацій.

У контексті означеної мети будуть реалізовані такі завдання: 1) визначення позиції Церкви
АСД щодо рівноправ’я статей та гендерної політики: 2) дослідження відношення співтовариства
до жіночого священства; 3) вивчення про можливість відновлення інституту соціального
дияконського служіння та виконання жінкою богослужбових функцій у церкві.
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