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Бялик В. Лексичний квантор як репрезентант мовного знання в перекладі. Досліджуються
основні характеристики лексеми як одиниці перекладу. Показано, що слово володіє інформаційною
структурою, яку потрібно враховувати у процесі перекладу. Пропонується термін «лексичний квантор»
для позначення інформаційної структури слова як у філософії, так і лінгвістиці. Лексичний квантор
може слугувати одиницею перекладу, оскільки включає важливу інформацію (мовну, прагматичну,
культурну, когнітивну) у плані змісту. Ключові слова: лексичний квантор, переклад, одиниця
перекладу, інформація.
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ЛОГІКА КОМУНІКАЦІЇ ІСТОРИЧНИХ ЛОГІК
ЯК ЧИСЛЕННЯ ДЕФІНІЦІЙ

Аналізується діалектична теорія логіки комунікації історичних логік. Головна увага фокусується на
граматичному, дефінітивному і функціональному етапах розвитку логіки комунікації історичних логік як
теорії. Ключові слова: граматичний центр, дефінітивна специфікація, діалектика логіки, логіка комунікації
історичних логік, пропозиційна функція, числення дефініцій.

Здійснюючи раціональну реконструкцію діалектичної теорії логіки комунікації історичних
логік, слід розрізняти діалектичну логіку як числення загальних, часткових і одиничних імен,
логіку діалектики як спосіб побудови теорії діалектики та діалектику логіки як розділ філософії
логіки. Діалектика логіки є історичною і логічною реконструкцією граматичного, дефінітивного та
функціонального етапів розвитку теорії тверджень. Із граматичним етапом розвитку теорії
тверджень співвідноситься теорія суджень формальної та метафізичної логіки Аристотеля, із
дефінітивним етапом – теорія суджень діалектичної логіки Ґ. Геґеля, а з функціональним етапом –
теорія висловлень логіки предикатів Ґ. Фреґе.

В історичному аспекті теорія суджень Ґ. Геґеля і теорія висловлень Ґ. Фреґе заперечує
теорію суджень Аристотеля. Водночас, беручи до уваги те, що діалектична логіка заперечує
формальну, теорія суджень Ґ. Геґеля потенційно містить можливість заперечення не лише теорії
судження Аристотеля, а й теорії висловлень Ґ. Фреґе. В логічному аспекті теорія висловлень
Ґ. Фреґе заперечує теорію суджень Аристотеля, а теорія суджень Ґ. Геґеля – і теорію суджень
Аристотеля, і теорію суджень Ґ. Фреґе. Отже, теорія суджень Ґ. Геґеля у перспективі логічної
реконструкції діалектики логічної теорії тверджень набуває статусу діалектичного заперечення, а
заперечення заперечення стає принципом побудови логіки комунікації історичних логік як теорії.

Логіка комунікації історичних логік є аналогово побудованою логічною теорією. Вона
синтезує в собі чотири види аналогії: біологічну, фізичну, граматичну і математичну. На
біологічній аналогії побудовані формальна і метафізична логіки Аристотеля і діалектична логіка
Ґ. Геґеля, на фізичній аналогії – логіка предикатів Ґ. Фреґе. У формальній та метафізичній логіці
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Аристотеля міркування вважається логічним організмом, а типи міркувань описуються
природною, натуральною мовою, за аналогією із видами тварин і формами їхніх органів. У
діалектичній логіці Ґ. Геґеля міркування як логічний організм також описується природною
мовою, але не за зовнішньою аналогією із морфологією тварин, а за внутрішньою аналогією із
генетикою рослин. У логіці предикатів Ґ. Фреґе міркування розуміється як логічна речовина, що
складається із молекул і атомів, яким в одному випадку відповідають складні та прості
висловлення, в іншому – прості висловлення та імена. Вони описуються штучною,
формалізованою мовою, за аналогією з фізикою речовини чи фізичною хімією. Отже, формальній і
метафізичній логіці Аристотеля та діалектичній логіці Ґ. Геґеля притаманний біологізм, біологічне
розуміння міркувань, а для логіки предикатів Ґ. Фреґе – фізикалізм, їх фізичне розуміння.

Біологізм у логіці подає міркування двома способами: у формальній і метафізичній логіці
Аристотеля – у вигляді морфологічної структури, у діалектичній логіці Ґ. Геґеля – у вигляді
генетичної структури. Фізикалізм у логіці подає міркування одним способом: у вигляді
молекулярної структури.

Якщо теорія міркувань формальної і метафізичної логіки Аристотеля та діалектичної логіки
Ґ. Геґеля побудована на біологічній аналогії, то теорія суджень цих двох логік ґрунтується на
граматичній аналогії. В її основі лежить відповідність між граматичною конструкцією
розповідного двоскладного речення і логічною структурою простого атрибутивного судження.
Розповідне двоскладне речення складається з граматичної основи, вираженого підметом і
присудком, або їх групами. У складі простого атрибутивного судження групі підмета відповідає
суб’єкт судження, який називається логічним підметом, а групі присудка – предикат, який має
назву логічного присудка. Логічна структура простого атрибутивного судження розглядається в
граматичному стилі: зліва направо – від суб’єкта до предиката. У такий же спосіб читається і
схема простого атрибутивного судження S – P: «S є Р» або «S не є Р».

Якщо теорія міркувань логіки предикатів Ґ. Фреґе побудована на фізичній аналогії, то
теорія висловлень цієї логіки – на математичній аналогії. Основою цієї аналогії є відповідність
між структурами простого атрибутивного судження і математичної функції. У внутрішній
структурі простого описового висловлення логіки предикатів Ґ. Фреґе суб’єкту простого
атрибутивного судження відповідає аргумент, предикату – пропозиційна функція. Внутрішня
структура простого описового висловлення логіки предикатів Ґ. Фреґе розглядається в
математичному стилі: справа наліво – від аргументу до функції. Саме так читаються і схеми
простого описового висловлення: Р(х) – «Для предмета х притаманна властивість Р» і ~Р(х) –
«Для предмета х не притаманна властивість Р».

Як бачимо, формальна і метафізична логіка Аристотеля, діалектична логіка Ґ. Геґеля та
логіка предикатів Ґ. Фреґе є аналоговими теоріями. Формальна і метафізична логіка Аристотеля й
діалектична логіка Ґ. Геґеля побудовані на біологічній і граматичній аналогіях, для них властивий
біологізм і граматизм. Логіка ж предикатів Ґ. Фреґе, навпаки, побудована на фізичній та
математичній аналогіях, для неї властивий фізикалізм і математизація. Ці чотири види аналогій
утворюють концептуальну основу логіки комунікації історичних логік.

Логіка комунікації історичних логік є генералізацією теорії суджень формальної та
метафізичної логіки Аристотеля, теорії суджень діалектичної логіки Ґ. Геґеля і теорії висловлень
Ґ. Фреґе, вона містить у модернізованому вигляді їхні фрагменти. Із формальної та метафізичної
логіки Аристотеля логіка комунікації історичних логік залучає до складу своєї теорії суб’єктно-
предикатну структуру, з діалектичної логіки Ґ. Геґеля – дефінітивно-специфікативну структуру, з
логіки предикатів Ґ. Фреґе – пропозиційно-функціональну структуру. Перелічені структури
складають логічний універсум тверджень логіки комунікації історичних логік.

Суб’єктно-предикатна структура твердження, або SР-структура – це результат приписування
предиката як логічного присудка суб’єкту твердження як логічному підмету шляхом наслідування
граматичного стилю. Суб’єкт твердження розуміється як носій інформації про себе, предикат – як
носій інформації про інший об’єкт. Суб’єкт як логічний підмет є формальним аналогом граматичного
підмета, а предикат як логічний присудок – формальним аналогом граматичного присудка.

Суб’єктно-предикатна структура твердження обґрунтовується у формальній і метафізичній
логіці Аристотеля. У ній судження і висловлення є тотожними поняттями [1, c. 142]. За
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Аристотелем, судження – висловлення про притаманність або непритаманність чого-небудь чому-
небудь, особливий вид мовлення, а саме таке мовлення, в якому знаходить своє вираження істина
чи хиба [див.: 2, c. 101]. Він зазначав, що «не будь-яке мовлення є висловленням, а лише те, в
якому міститься істинність або хибність чого-небудь» [3, c. 489].

Щодо відповідності граматичної форми розповідного двоскладного речення і логічної
структури простого атрибутивного судження, паралельності процесів їх побудови, то
Аристотель підкреслював, що лише поєднання іменника як граматичного підмета і дієслова як
граматичного присудка, суб’єкта як логічного підмета і предиката як логічного присудка може
утворити судження як цілісну думку. «Будь-яке твердження і заперечення, – зауважував він, –
складається або з імені й дієслова, або з невизначеного імені й невизначеного дієслова» [3,
c. 494]. Тому в судженні суб’єктно-предикатної структури, на думку Аристотеля, суб’єкт
виражений іменником, предикат – дієсловом.

Формальна логіка Аристотеля як напівформальне аксіоматичне числення загальних імен є
основою його метафізичної логіки як неформальної інтерпретації іменних змінних. Теорією ж
суджень формальної та метафізичної логіки Аристотеля є теорія побудови тверджень з індивідів і
предикатів, що містяться у списку категорій Аристотеля. Повний список категорій налічує десять
універсальних понять: одну субстанцію і дев’ять акциденцій. Категоріями метафізики Аристотеля
є субстанція, кількість, якість, відношення, місце, час, стан, володіння, дія, страждання [3, c. 457].
З них категоріями метафізичної логіки вважаються лише три – субстанція, кількість і якість [4,
c. 42]. При побудові метафізичних суджень вони трактуються і як імена класів потенційних
індивідів і предикатів, і як правила застосування понять типових предикатів. Субстанція
відповідає на запитання: «Що це за річ?», наприклад, людина, кінь тощо. Розрізняють першу і
другу субстанцію. Першою субстанцією називається індивід, наприклад, окреме дерево, окремий
будинок, другою субстанцією – предикат – вид і рід, наприклад, дерево як таке, будинок як такий
[4, c. 42-43]. Лише для позначення другої субстанції використовується вираз «предикат
субстанції». Для позначення ж першої субстанції послуговуються виразом «індивідуальна
субстанція». Така двозначність категорії субстанції ускладнює процедуру предикації в процесі
побудови метафізичних суджень.

Кількість відповідає на запитання «Яка числова визначеність речі?», наприклад, довжиною в
два метри, висотою в три метри тощо. Кількісна характеристика передбачає, що річ – ціле,
складене з частин. Число є головним визначником кількості [2, c. 118]. Кількість буває подільною і
безперервною. Подільна кількість складається з одиниць, які перебувають у певному відношенні
одна до одної: одиниця раніше ніж двійка, двійка раніше ніж трійка і т. д. У такого класу чисел не
існує спільної межі для частин. Безперервна ж кількість включає в себе лише ті числа, для частин
яких існує спільна межа. Так, лінія безперервна саме тому, що існує точка – спільна межа її
частин. Для поверхні спільною межею є лінія [4, c. 43]. Якість відповідає на запитання «Які
відмітні властивості речі?», наприклад, білий, малий тощо. Якість поєднує в собі мінливі
властивості, які легко піддаються коливанням і змінам, наприклад, холод, хвороба і стійкі
властивості, наприклад, доброчесність, знання. Якості допускають більшу і меншу міру. Їм також
притаманні протилежності. Так, якщо одна протилежність – якість, наприклад, знання, то й інша
буде нею, наприклад, незнання [4, c. 43].

Якість слід відрізняти від субстанції. Якість характеризує відмітні властивості речей, а друга
субстанція – сутнісні властивості речей, які об’єднують певну річ з багатьма іншими речами [2, c. 119].

Модернізацією метафізичних категорій субстанція, кількість та якість Аристотеля є
онтологія категорій річ, властивість і відношення А. Уйомова. У цій онтології кількість і якість
об’єднуються у спільній категорії властивості. Крім того, до списку категорій додається категорія
відношення [5, c. 93]. Тому формально і в системі метафізичних категорій Аристотеля, і в системі
онтологічних категорій А. Уйомова налічується три категорії: в Аристотеля – субстанція –
кількість – якість, в А. Уйомова – річ – властивість – відношення. Однак змістовно в логічній
онтології А. Уйомова є чотири категорії, що суттєво розширює аналітичні можливості предикації.

Судження у формальній і метафізичній логіці Аристотеля будуються шляхом приписування
певній речі чи явищу відповідного предиката. Так, відповіддю на запитання «Що це за річ?», яка
потребує використання предикатів субстанції, може бути судження суб’єктно-предикатної
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структури «Це – кінь». А відповіддю на запитання «Яка величина коня?», що потребує
використання предикатів кількості, може бути судження суб’єктно-предикатної структури «Кінь є
високий». Нарешті, відповіддю на запитання «Які відмітні властивості високого коня?», яка
потребує використання предикатів якості, може бути судження суб’єктно-предикатної структури
«Високий кінь є білий». У такий спосіб вибудовується поняттєва модель дійсності, що
позначається ім’ям «Високий білий кінь».

Дефінітивно-специфікативна структура твердження або DS-структура, – це результат
предикації через протилежні дефінітивні специфікації суб’єкта і предиката шляхом наслідування
граматичного стилю. Дефінітивна специфікація або дефініція як визначення змісту поняття чи
точного смислу імені складена із дефінієндума і дефінієнса. Дефінієндумом називається ліва
частина дефініції, що містить визначуване поняття, дефінієнсом – права частина дефініції, що
містить визначувальне поняття. Дефінієндум співвідноситься з логічним і граматичним підметом,
дефінієнс – з логічним і граматичним присудком. Дефінітивно-специфікативна структура
твердження обґрунтовується у діалектичній логіці Ґ. Геґеля. Діалектична логіка Ґ. Геґеля як
неформальне аксіоматичне числення загальних, часткових й одиничних імен – це один із напрямів
метафізичної логіки, а тому є модифікацією формальної логіки Аристотеля як її основи.
Відповідно, теорія суджень діалектичної логіки Ґ. Геґеля – розширений варіант теорії суджень
формальної та метафізичної логіки Аристотеля.

За своєю специфікою судження формальної і метафізичної логіки Аристотеля та
діалектичної логіки Ґ. Геґеля є дефінітивними судженнями. У судженнях формальної і
метафізичної логіки Аристотеля суб’єкт є дефінієндумом, предикат – дефінієнсом. У
судженнях же діалектичної логіки Ґ. Геґеля суб’єкт і предикат є дефінієндумами, а загальне,
особливе та одиничне – дефінієнсами. Ґ. Геґель зазначав, що у кожному судженні формальної і
метафізичної логіки Аристотеля «висловлюється твердження “Одиничне є загальне” або, ще
точніше „Суб’єкт є предикат”» [6, c. 350]. Він підкреслював: «Суб’єкт є предикат, ось це то і
висловлюється в судженні» [7, c. 707].

На відміну від суджень формальної і метафізичної логіки Аристотеля, у судженнях
діалектичної логіки, стверджував Ґ. Геґель «при збереженні одних і тих же назв суб’єкта і
предиката має місце зміна їх значень» [6, c. 354]. Через це кількість предикатів у судженнях
формальної і метафізичної логіки Аристотеля та діалектичної логіки Ґ. Геґеля різна.

Судження формальної і метафізичної логіки Аристотеля в його елементарній формі є
судженням з одним предикатом, а судження діалектичної логіки Ґ. Геґеля – судженням із двома
предикатами. Предикат у судженні формальної і метафізичної логіки Аристотеля – це ціле, подане
загальним поняттями і виражене загальним ім’ям – ім’ям множини предметів. Воно має форму:
«Суб’єкт є предикат». А предикати судження діалектичної логіки Ґ. Геґеля – це ціле і частина,
подані загальним, особливим і одиничним поняттями та виражені загальним, частковим і
одиничним іменами. Загальне ім’я у діалектичній логіці Ґ. Геґеля має те ж саме значення, що й у
формальній та метафізичній логіці Аристотеля – ім’ям множини предметів. Часткове ім’я у
діалектичній логіці Ґ. Геґеля – це ім’я підмножини предметів, а одиничне ім’я – ім’я елемента
множини. Судження у діалектичній логіці Ґ. Геґеля може мати форми «Суб’єкт – одиничне,
предикат – загальне», «Суб’єкт – загальне, предикат – одиничне», «Суб’єкт – особливе, предикат –
загальне», «Суб’єкт – загальне, предикат – особливе» тощо.

Теорія суджень Ґ. Геґеля побудована за аналогією із класифікацією суджень І. Канта та
його системою категорій. У кантівській класифікації виокремлено чотири групи суджень:
кількості, якості, відношення і модальності, з яких виведено чотири групи категорій з
однойменними назвами [8, c. 96]. Такі ж самі групи суджень наявні й у діалектичній логіці
Ґ. Геґеля. Він лише деякі з них перейменував. Так, судження кількості у нього дістало назву
«судження рефлексії», судження відношення – «судження необхідності», судження модальності
– «судження поняття». Їх інколи зводять до трьох груп.

Першою групою є одиничні судження або судження якості, другою групою – особливі
судження, або судження рефлексії і необхідності, третьою групою – загальні судження, або
судження поняття [9, c. 520]. Порівняємо класифікації суджень у І. Канта і Ґ. Геґеля:
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Кант Геґель
1 Кількість

всезагальні
часткові
одиничні

Якість
стверджувальні
заперечувальні

невизначені
2 Якість

cтверджувальні
заперечувальні

нескінчені

Рефлексія
всезагальні

часткові
одиничні

3 Відношення
категоричні

умовні
розділові

Необхідність
категоричні

умовні
розділові

4 Модальність
проблематичні

асерторичні
аподиктичні

Поняття
асерторичні
гіпотетичні
аподиктичні

Отже, по суті, ці дві системи категорій і засновані на них класифікації суджень певною
мірою збігаються, але на відміну від І. Канта, який дотримувався принципу координації суджень,
Ґ. Геґель виходив із принципу субординації суджень, а також із принципу сходження від
абстрактного до конкретного та принципу тріадного циклу, а тому висував на перше місце не
судження кількості, а судження якості або наявного буття.

Як бачимо, суб’єктно-предикатна структура судження формальної і метафізичної логіки
Аристотеля є матричною структурою, а дефінітивно-специфікативна структура діалектичної
логіки Ґ. Геґеля – модифікованою структурою, оскільки теорія суджень діалектичної логіки
Ґ. Геґеля базується на теорії суджень формальної та метафізичної логіки Аристотеля.

Пропозиційно-функціональна структура твердження, або РF-структура, – це результат
предикації пропозиційної функції аргументу висловлення шляхом наслідування математичного
стилю. Пропозиційна функція як предметно-істиннісна функція зіставляє із певними предметами
чи їх сукупностями як аргументами значення істинності – «істину» або «хибу».

Пропозиційно-функціональна структура твердження обґрунтовується в логіці предикатів
Ґ. Фреґе як альтернативній теорії щодо граматичного стилю в логіці. «Замість того, щоб сліпо йти
за граматикою, – писав Ґ. Фреґе, – логік повинен бачити своє завдання в тому, щоб звільнитися від
кайданів мови» [10, c. 320]. Однак, зауважував він, «наші книги з логіки продовжують тягнути в
неї багато з того, що, власне, логіці не належить, наприклад, “суб’єкт” і “предикат”» [10, c. 319],
хоча, «для логіки граматичні категорії суб’єкта і предиката не мають значення» [10, c. 318]. Тому,
на його думку, потрібна заміна граматичних категорій суб’єкта і предиката математичними
категоріями аргумента і функції. «Я вважаю, зокрема, що заміна понять суб’єкта і предиката, –
оптимістично стверджував Ґ. Фреґе, – поняттями функція і аргумент нарешті буде визнана» [10,
c. 67]. Отже, в логіці комунікації історичних логік SP-структура є матричною, а DS- і PF-структури
– її модифікаціями. Але можлива й інша перспектива: DS-cтруктура є базовою структурою логіки
комунікації історичних логік, а SP- і PF-структури – її трансформаціями.

Логіка комунікації історичних логік є специфічним діалогом у режимі конфлікту
інтерпретацій між метафізичною і діалектичною, філософською і математичною, елемен-
тарною і символічною, теоретичною і прикладною, традиційною і сучасною, формальною і
неформальною логіками. Його зміст складають теоретичні обґрунтування можливостей,
переваг і неповноти історичних логік.

Логіка комунікації історичних логік можна редукувати до двох базових логік –
формальної і діалектичної, а дві базові логіки – до однієї логічної теорії – теорії тверджень.
Така послідовна дворівнева редукція дає змогу збагнути структуру і принцип побудови логіки
комунікації історичних логік, за яким саме теорія тверджень здатна ефективно забезпечити її
теоретичний фундамент.
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У логіці комунікації історичних логік формальна логіка репрезентована традиційною
логікою і логікою предикатів. В традиційній логіці комунікативним статусом володіють суб’єкт і
предикат судження. Комунікативна функція суб’єкта судження полягає в тому, щоб окреслити
нове знання, істинність якого ще потребує свого обґрунтування. Комунікативна ж функція
предиката судження, навпаки, полягає в тому, щоб окреслити відоме знання, істинність якого вже
обґрунтована. В узагальненому вигляді комунікативний смисл судження традиційної логіки
виражений у зв’язку нового зі старим, у синтезі того, що відомо і досліджено із тим, що невідомо і
не досліджено. Тому побудова судження традиційної логіки зазвичай розуміється як визначення,
обґрунтування чи тлумачення чогось нового, непроясненого, проблематичного на підставі
відомого, з’ясованого, непроблематичного.

У логіці предикатів комунікативним статусом наділені аргумент і функція. Комунікативна
функція аргументу висловлення полягає у позначенні власними іменами унікальних цілісностей
універсуму міркування або предметної сфери. А комунікативна функція предиката як
пропозиційної функції полягає у відображенні власних імен або предметних констант на множину
логічних значень, складену з двох елементів – істини та хиби. Завдяки комунікації між сферою
визначення і сферою значень обчислюється логічне значення описового висловлення. У цьому й
полягає комунікативний смимл описового висловлення логіки предикатів.

У діалектичній логіці як неформальній теорії, альтернативі традиційної логіки і логіки
предикатів як теоріям формальної логіки, комунікативний статус суб’єкта і предиката судження
дефінітивно специфікується як загальне, особливе та одиничне. Дефінітивна специфікація у цьому
випадку постає окремим прикладом сходження від абстрактного до конкретного, дедуктивним
перенесенням інформації про комунікативні статусні ознаки із дефінієндума до дефінієнса.
Внаслідок дефінітивної специфікації загальне, особливе та одиничне як модифікатори суб’єкта і
предиката також набувають комунікативного статусу. Загальним у діалектичній логіці є ціле або
рід, особливим – частина або вид, одиничним – елемент або індивід. Звідси два ряди категорій –
«ціле – частина – елемент» і «рід – вид – індивід», що взаємно доповнюють один одного.

Комунікативна функція суб’єкта і предиката судження діалектичної логіки в їх
інформаційному розрізненні й дефінітивній невизначеності полягає в тому, щоб конкретизувати
відношення між суб’єктом і предикатом через співвідношення загального, особливого та
одиничного поняття і логічну спадкоємність їхнього змісту, де з одного поняття з необхідністю
повинен випливати зміст іншого. У такому випадку комунікативний смисл судження діалектичної
логіки виявляє себе в концептуальній конкретизації комунікативних функцій суб’єкта і предиката.
Вона здійснюється шляхом дедуктивної трансформації абстрактного судження суб’єктно-
предикатної структури у конкретне судження дефінітивно-специфікативної структури. Отже, в
логіці комунікації історичних логік комунікаторами стають суб’єкт і предикат, аргумент і функція
та загальне, особливе й одиничне як поняття і загальне, часткове й одиничне як імена. Названі
комунікатори умовно можна розділити на дві групи: групу дескрипторів і групу модифікаторів.
Дескрипторами називаються суб’єкт і предикат, модифікаторами будемо називати аргумент і
функцію та загальне, особливе й одиничне чи загальне, часткове й одиничне як поняття та імена.
При цьому слід враховувати те, що модифікатори – це ті ж самі дескриптори – суб’єкт і предикат,
але у модернізованому вигляді. Отже, логіка комунікації історичних логік досліджує п’ять
можливих способів комунікації:

1) шляхом передачі інформації від S до Р: «Суб’єкт є предикат», «Суб’єкт не є предикат;
2) шляхом передачі інформації від х до Р: «Для х притаманно Р», «Для х не притаманно Р»;
3) шляхом передачі інформації від S – P до P(x): «Суб’єкт є аргумент, предикат є функція»,

«Суб’єкт є предмет, предикат є властивість», «Суб’єкт є предмети, предикат є відношення»;
4) шляхом передачі інформації від S – Р до одиничного, особливого і загального: «Суб’єкт є

одиничне, предикат є загальне», «Суб’єкт є одиничне, предикат є особливе» і т. д.
5) шляхом передачі інформації від Р(х) до одиничного, особливого і загального: «Аргумент є

одиничне, функція є загальне», «Аргумент є одиничне, функція є особливе» тощо.
Комунікативна специфіка тверджень суб’єктно-предикатної, пропозиційно-функціональної

та дефінітивно-специфікативної структури, їх принципова доповнюваність, виявлена у теорії
суджень формальної і метафізичної логіки Аристотеля та діалектичної логіки Ґ. Геґеля, теорії
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висловлень логіки предикатів Ґ. Фреґе, узагальнюється в логіці комунікації історичних логік як
числення дефініцій. Числення дефініцій – це такий вид числень, у якому дефінітивно
специфікується інформація за допомогою різних типів предикацій. Предикацією називається
приписування певного типового предиката, його запис і читання шляхом наслідування
відповідного йому стилю. Розрізняють три типи предикації: пропозиційний, функціональний і
парадоксальний. Пропозиційний тип предикації – це граматичний спосіб приписування предиката
як логічного присудка. Функціональний тип предикації – це математичний спосіб приписування
предиката як пропозиційної функції. Нарешті, парадоксальний тип предикації – це граматичний і
математичний способи приписування двох типологічно відмінних предикатів одночасно:
предиката як логічного присудка і предиката як пропозиційної функції.

Можливі три групи правил числення дефініцій: правила здійснення дефініцій, правила
запровадження дефініцій і правила відокремлення дефініцій. Правила здійснення дефініцій, зі
свого боку, поділяються на правила узагальнювальних, вилучальних та об’єднувальних дефініцій.

Правила здійснення дефініцій
Правила узагальнювальних дефініцій

Правило узагальнювальної пропозиційної дефініції. Його схема: (а)С, де а – граматичний
підмет як логічний суб’єкт виражений одиничним ім’ям, С – граматичний присудок як логічний
предикат, виражений загальним ім’ям. Вона читається зліва направо: «а є С». Приклад: «Платон
(а) є філософом (С)».

Правило узагальнювальної функціональної дефініції. Його схема: С(а), де а – логічний
суб’єкт як аргумент функції, виражений одичним ім’ям, С – логічний предикат як пропозиційна
функція, виражений загальним ім’ям. Вона читається справа наліво: «Для а притаманно С».
Приклад: «Для Платона (а) притаманно бути філософом (С)».

Правила вилучальних дефініцій
Правило вилучальної пропозиційної дефініції. Його схема: (а)В, де а – граматичний підмет

як логічний суб’єкт, виражений одиничним ім’ям, В – граматичний присудок як логічний
предикат, виражений частковим ім’ям. Вона читається зліва направо: «а не є В». Приклад:
«Платон (а) не є композитором (В)».

Правило вилучальної функціональної дефініції. Його схема: В(а), де а – логічний суб’єкт як
аргумент функції, виражений одиничним ім’ям, В – логічний предикат як пропозиційна функція,
виражений частковим ім’ям. Вона читається справа наліво: «Для а не притаманно В». Приклад:
«Для Платона (а) не притаманно бути композитором (В)».

Правила об’єднувальних дефініцій
Правило узагальнювально-вилучальної парадоксальної дефініції. Його схема: В(а)С, де (а)С

– суб’єктно-предикатна форма і дефінітивна специфікація пропозиційного типу, де а – одиничне
ім’я, С – загальне ім’я; В(а) – пропозиційна функція і дефінітивна специфікація функціонального
типу, де а – одиничне ім’я, В – часткове ім’я. Вона читається послідовно: спочатку справа наліво,
потім – зліва направо: «Для а не притаманно бути В, оскільки а є С». Приклад: «Для Платона (а) не
притаманно бути рослиною (В), оскільки він (а) є людиною (С)».

Правило вилучально-узагальнювальної парадоксальної дефініції. Його схема: С(а)В, де (а)В
– суб’єктно-предикатна форма і дефінітивна специфікація пропозиційного типу, де а – одиничне
ім’я, а В – часткове ім’я; С(а) пропозиційна функція і дефінітивна специфікація функціонального
типу, де а – одиничне ім’я, С – загальне ім’я. Вона читається послідовно: спочатку справа наліво,
потім – зліва направо: «Для а притаманно бути С, оскільки а є В». Приклад: «Для Платона (а)
притаманно бути людиною (С), оскільки він (а) є філософом (В)».

Правила запровадження дефініцій
Правило запровадження узагальнювальної пропозиційної дефініції. Його схема: а – (а)С, де а

– одиничне ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: а – «Платон», а(С) – «Платон (а) є філософом (С)».
Правило запровадження вилучальної пропозиційної дефініції. Його схема: а – (а)В, де а – оди-

ничне ім’я, В – часткове ім’я. Приклад: а – «Платон», а(В) – «Платон (а) не є композитором (В)».
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Правило запровадження узагальнювальної функціональної дефініції. Його схема: а – С(а), де
а – одиничне ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: а – «Платон», С(а) – «Для Платона (а) притаманно
бути філософом (С)».

Правило запровадження вилучальної функціональної дефініції. Його схема: а – В(а), де а –
одиничне ім’я, В – часткове ім’я. Приклад: а – «Платон», В(а) – «Для Платона (а) не притаманно
бути композитором (В)».

Правило запровадження узагальнювально-вилучальної парадоксальної дефініції. Його
схема: а – В(а)С, де а – одиничне ім’я, В – часткове ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: а – «Платон»,
В(а)С – «Для Платона (а) не притаманно бути рослиною (В), оскільки він (а) є людиною (С)».

Правило запровадження вилучально-узагальнювальної парадоксальної дефініції. Його
схема: а – С(а)В, де а – одиничне ім’я, В – часткове ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: а – «Платон»,
С(а)В – «Для Платона (а) притаманно бути людиною (С), оскільки він (а) є філософом (В)».

Правила відокремлення дефініцій
Правило відокремлення узагальнювальної пропозиційної дефініції. Його схема: (а)С – а, де а

– одиничне ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: (а)С – «Платон (а) є філософом (С)», а – «Платон».
Правило відокремлення вилучальної пропозиційної дефініції. Його схема: (а)В – а, де а –

одиничне ім’я, В – часткове ім’я. Приклад: (а)В – «Платон не є композитором (В)», а – «Платон».
Правило відокремлення узагальнювальної функціональної дефініції. Його схема: С(а) – а, де

а – одиничне ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: С(а) – «Для Платона (а) притаманно бути
філософом (С)», а – «Платон».

Правило відокремлення вилучальної функціональної дефініції. Його схема: В(а) – а, де а –
одиничне ім’я, В – часткове ім’я. Приклад: В(а) – «Для Платона (а) не притаманно бути
композитором (В)», а – «Платон».

Правило відокремлення узагальнювально-вилучальної парадоксальної дефініції. Його схема:
В(а)С – а, де а – одиничне ім’я, В – часткове ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: В(а)С – «Для
Платона (а) не притаманно бути рослиною (В), оскільки він (а) є людиною (С)», а – «Платон».

Правило відокремлення вилучально-узагальнювальної парадоксальної дефініції. Його схема:
С(а)В – а, де а – одиничне ім’я, В – часткове ім’я, С – загальне ім’я. Приклад: С(а)В – «Для
Платона (а) притаманно бути людиною (С), оскільки він (а) є філософом (В)», а – «Платон».

Правило відокремлення узагальнювальної пропозиційної дефінції від узагальнювально-
вилучальної парадоксальної дефініції. Його схема: В(а)С – (а)С. Приклад: В(а)С – «Для Платона
(а) не притаманно бути рослиною (В), оскільки він (а) є людиною (С)», (а)С – «Платон (а) є
людиною (С)».

Правило відокремлення вилучальної пропозиційної дефініції від вилучально-
узагальнювальної парадоксальної дефініції. Його схема: С(а)В – (а)В. Приклад: С(а)В – «Для
Платона (а) притаманно бути людиною (С), оскільки він (а) є філософом (В)», (а)В – «Платон (а) є
філософом (В)».

Правило відокремлення узагальнювальної функціональної дефініції від вилучально-
узагальнювальної парадоксальної дефініції. Його схема: С(а)В – С(а). Приклад: С(а)В – «Для
Платона (а) притаманно бути людиною (С), оскільки він (а) є філософом (В)», С(а) – «Для Платона
(а) притаманно бути людиною (С)».

Правило відокремлення вилучальної функціональної дефініції від узагальнювально-
вилучальної парадоксальної дефініції. Його схема: В(а)С – В(а). Приклад: В(а)С – «Для Платона
(а) не притаманно бути рослиною (В), оскільки він (а) є людиною (С), В(а) – «Для Платона (а) не
притаманно бути рослиною (В)».

Висновки.
Отже, в логіці комунікації історичних логік як численні дефініцій налічується двадцять два

правила. Перша група правил – правила здійснення дефініцій – охоплює шість правил. Друга
група правил – правила запровадження дефініцій – також містить шість правил. А третя група
правил – правила відокремлення дефініцій – налічує аж 10 правил.

У логіці комунікації історичних логік дефінітивні специфікації є предикативними
комунікаціями. У граматичному стилі та пропозиційному типі предикації комунікаторами є
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суб’єкт як дефінієндум і предикат як дефінієнс, а в математичному стилі та функціональному типі
предикації комунікаторами постають аргумент як дефінієндум і функція як дефінієнс. У
парадоксальному ж типі предикації, що об’єднує граматичний і математичний стилі,
пропозиційний і функціональний типи предикації комунікаторами постають суб’єкт і предикат як
дефінієндуми і загальне, особливе й одиничне як дефінієнси. Вони у різний спосіб репрезентують
знання та забезпечують його комунікацію.

Логіка комунікації історичних логік як теорія здатна виконувати практичну функцію –
функцію аналітики тексту. Це пояснюється тим, що текст як окреме твердження чи система
тверджень має суб’єктно-предикатну структуру, його елементи – суб’єкт і предикат та їх
модифікації – аргумент і функція, загальне, особливе й одиничне мають комунікативні статуси.
Тому комунікативна специфіка тексту може бути проаналізована засобами логіки комунікації
історичних логік як числення дефініцій.
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Summary
Hnatiuk Y. The Logic of Communication of the Historical Logics as the Calculus of Definitions. In the

article is analyzing the dialectical theory of the logic of communication of the historical logics. The main attention is
focusing on the grammatical, definitional and functional stages of development of the logic of communication of the
historical logics as thetheory. Key words: the dialectics of logic, the grammatical center, the definitional specification,
the propositional function, the logic of communication of the historical logics, the calculus of definitions.

УДК 167/168:001
© Настасія Чуйко

Київський національний університет імені Тараса Шевченка

АНАЛІЗ МЕТОДУ СТРУКТУРАЛІЗМУ
В КОНТЕКСТІ КОГІТОЛОГІЧНИХ СТУДІЙ

Обґрунтовується теза, що запровадження ідеї існування «законів структури фонологічних
систем», які описують здатність мови до саморегуляції (лінгвістична система не піддається ізоляції від
свідомості суб’єктів-мовців, для яких саме вона, а не навпаки, утворює передумову, необхідну для
мовлення), може вважатися фундамент когітологічної концепції визначення мови як засобу комунікації
(О.Марусіна), який з появою знаків поневолив вищі психічні процеси в людині. Ключові слова: структура,
метод, застосування мови, ґенеза мови.

Актуальність. З тієї причини, що наука дає людям знання теорії, людина вважає її цінністю.
Наукова теорія характеризується ідеалізацією, в якій реалізується закон тотожності. Тому по
відношенню до такого знання, як теорія, люди отримують можливість створити метод (алгоритм,
технологію) як опис послідовності дій з передбачуваним результатом. У випадку відсутності
реалізації першого закону логіки в системі знання, метод створити неможливо, оскільки
відсутність тотожності в системі знання є відсутністю можливості передбачити результат його


