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ЕКОЛОГІЧНА ЗМІСТОВНІСТЬ ПРАКТИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

Досліджується взаємозв’язок між визначальними поняттями практичної філософії, такими як
комунікативна раціональність і життєсвіт, і глобальними екологічними проблемами. Такий зв'язок
ґрунтується на універсальних засадах співіснування людини і природи. Порушення такої взаємодії
призвело до кризи цивілізації, а тому практична філософія пропонує вихід з цієї ситуації. Технічну
раціональність, за якої пригноблення природи обертається пригнобленням людини, пропонується
доповнити комунікативною, заснувавши її на фундаменті життєсвіту. Ключові слова: практична
філософія, екологія, комунікативна раціональність, життєсвіт.

Актуальність теми. В актуалізації екологічної проблематики велике значення має практична
філософія, а точніше – комунікативна практична філософія. Згадаймо, що філософське осмислення
екологічної ситуації може допомогти кращому розв'язанню та більш раціональному, точному
уявленню про тісні взаємини в системі «людина – природа». На сучасному етапі розвитку людства в
період становлення нової інтелектуальної епохи однією з найбільш значущих її особливостей стає
нагальна потреба вивчення зростаючих масштабів глобалізації природних зрушень, що охоплюють
практично всі аспекти функціювання навколишнього світу і людини.

Отже, одним із головних завдань, яке ставить перед собою комунікативна філософія, є
раціональне обґрунтування універсальних підстав людського взаєморозуміння та гармонізація
стосунків між людьми, а також між людиною і навколишнім світом (природою).

Для кращого розуміння поставленого завдання ми розглянемо, що таке екологічна
змістовність практичної філософії, а також здійснимо спробу визначити ці екологічні смисли крізь
феномени комунікативної раціональності та життєсвіту (життєвого світу).

Стан опрацювання. Згадані проблеми серед українських дослідників вивчали, зокрема,
М. Кисельов, А. Єрмоленко, Л. Сидоренко, В. Загороднюк, Т. Гардашук, К. Зарубицький та ін.

Детальніше слід зупинитися на основних зарубіжних висновках щодо взаємозв’язку практичної
філософії та екологічної проблематики. Варто зазначити, що комунікативна філософія пропонує
відмінні від класичної філософії свідомості світоглядні орієнтири. Однією з причин сучасної кризи є
стратегічно зорієнтований науково-технічний тип поведінки людини. Людина прагне заволодіти всім,
дослідити все, та зрозуміти, навіть якщо вона цього не потребує. Через свою зухвалість вона знищує
природу, цінності та врешті-решт знищує сама себе. У процесі емансипації людина поділяє долю
всього світу. Підкорення природи означає теж підкорення людини. Непокора та жадання, що виросли з
цього підкорення природи, від самого початку загрожували цивілізації у вигляді суспільних заколотів,
… індивідуальних злочинств і безумств [див.: 2, с. 91].

Не дивно, що останніми роками досить чутно лунають голоси дослідників, які вважають, що
у ХХ ст. виявилися межі техногенної цивілізації і що наука стала джерелом багатьох глобальних
проблем, у тому числі й екологічної. В. Гьосле глибинною причиною екологічної кризи вважає
дисбаланс між різними формами людської раціональності. На його погляд, окремі форми
раціональності, особливо технічна, розвиваються досить швидко, тоді як інші, які традиційно
називаються мудрістю, регресують. Невідповідність між цільовою і ціннісною формою
раціональності, між владою і мудрістю і є, на думку дослідника, причиною екологічної кризи
[див.: 5].  М. Горкгаймер в одній зі своїх праць так прокоментував цю ситуацію: «Чинник
цивілізації можна описати як поступову заміну природної селекції раціональною дією. Виживання
– або, скажімо успіх – залежить від здатності індивіда адаптуватися до примусів, які йому нав’язує
суспільство. Аби вижити, людина перетворюється на апарат, який кожну мить відповідає точною
адекватною реакцією на заплутані й складні ситуації, що становлять її життя. Вона повинна бути
готовою до будь-якої ситуації» [2, с. 92].  Саме тут виходить на арену комунікативна філософія,
адже вона створює «місток» між проблемою, її розв’язанням і розумінням.

Основна частина. Базовим, краще сказати – одним з основних для людини є феномен
комунікації, або мовленнєвої взаємодії між людьми: “Комунікація визнається останнім підґрунтям
і свідомості, і пізнання, і суспільного буття” [4, с. 60].  Завданням комунікативної філософії у
цьому випадку є визначення взаєморозуміння та гармонізації у відношеннях: «людина-людина» та
«людина-природа». Крім того, мову в комунікативній філософії тлумачать не лише як знакову
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систему, а й трансцендентальну, ідеальну величину, яка є конститутивною для людського буття та
світовідношення. Отже, плавно ми підходимо до з’ясування окремих складників екологічної
змістовності практичної філософії, а саме до феномену комунікативної раціональності.

Цей феномен аналізує у своїх працях Л. Сидоренко. Вона пише, що з кризою класичного
типу раціональності пов'язують переосмислення поняття розумності людської діяльності в
природі. Звертаючись до проблеми кризи класичного раціоналізму, М. Булатов, К. Малєєв,
В. Загороднюк і Л. Солонько зазначають, що зміна ціннісних орієнтацій і уявлень про
раціональність призвели до переосмислення традиційного поняття ноосфери і набуття нового
змісту цього феномену: «Якщо класичні концепції ноосфери будувались на вірі в безмежні
можливості розуму і побудову на його основі раціональної екосистеми людина – природа –
суспільство, то сучасна онтологія ноосфери загрожує самому існуванню людства. Діяльність
людини, що відповідала традиційним класичним канонам раціональності, призвела людство до
можливості термоядерної катастрофи, спричинила сучасну екологічну кризу» [5].

Хоча наука вважається причиною сучасних проблем людства, все-таки вихід з екологічної
кризи не можна знайти, не спираючись на сучасну науку і новітні технології (зокрема,
біотехнологію). Отже, проблема полягає в тому, на яких світоглядних засадах використовувати
науку. І, крім того, шукаючи продуктивні науково-технологічні ідеї щодо розв'язання екологічної
проблеми, треба оцінити, яким є тип раціональності, що відповідає сучасному етапу
цивілізаційного буття. На думку В. Зінченка, розв'язуючи глобальні проблеми, людству потрібно
звертатися до “іншої, гуманної, культурної науки”; згідно з міркуваннями І.Пригожина, потрібно
зробити всі науки гуманітарними.

Пошук такої науки в сучасній філософії науки відбивається в дослідженнях нового типу
наукової раціональності, орієнтація на який не спричиняє кризового стану культури, природи і
людини. Отже, тут ми вже зустрічаємось із раціональністю, та наслідками її використання.
З'являються вже такі поняття, як комунікативна раціональність, дискурс та інші.

Поняття комунікативної раціональності спочатку розроблялось у контексті розв’язання, з
одного боку, проблеми подолання кризи розуму, а з іншого боку, – проблеми обґрунтування
універсальної системи цінностей; воно об’єднало в собі два основні виміри – герменевтичний
(мовно-лінгвістичний і логіко-рефлексивний) та етичний, причому останній набуває тут
системотворчого значення. На думку Ю. Габермаса, «дискурсом є форма комунікації, що
визначається аргументацією, форма, в якій домагання значущості, що стали проблематичними,
стають темою обговорення» [3, с. 47].  Ця категорія тісно пов’язана з категорією життєсвіту (який
ми проаналізуємо згодом). Ю. Габермас протиставляє дискурс життєсвіту. Дискурс є чимось
протилежним життєвому світові, оскільки в ньому діє принцип «волі до влади» як стратегічної дії,
а не принцип «волі до взаємності», що є основою комунікативної дії, тобто життєвого світу, а
отже, й основою толерантності.  Водночас дискурс – це форма раціоналізованого життєвого світу;
він вимагає виходу за межі матеріальних ціннісних уподобань локальних життєвих форм,
забезпечуючи обґрунтування та легітимізацію моральних норм на основі інституціоналізації як
суспільної метаінституції [див.: 3, с. 48].

Саме раціональна аргументація в дискурсі стає для комунікативної філософії критерієм
істинності (справедливості, щирості). В цьому контексті “дискурсивно-теоретичний критерій
розуму (формально чи процедурно) заступає онтологічні змістові (лад буття, світ ідей, Бог,
природа) чи трансцендентальні (філософія свідомості) та монологічні концепти розуму
традиційної філософії” [4, с. 60-66].

Новий тип раціональності зараз утверджується і в науці, і в технологічній діяльності зі
складними системами, що розвиваються і є людиновимірними. Він виявляє себе через такі суттєві
риси. По-перше, на відміну від новоєвропейської науки, сучасна наука трактує природу як
цілісний організм, у який включено й людину, а біосферу – як глобальну екосистему. По-друге,
вивчення системних об’єктів, що розвиваються і є людиновимірними, потребує нових стратегій
діяльності. Так, синергетика показує, що важливу роль у таких системах відіграють несилові
впливи, а теорія біфуркації передбачає можливість декількох сценаріїв поведінки системи. По-
третє, істотну роль починають відігравати моральні засади. У діяльності зі складними системами
орієнтирами є не лише знання, а й моральні принципи, які є заборонами на небезпечні для людини
і природи дії [див.: 5]. «Формалізація розуму, – пише М. Горкгаймер, – веде до парадоксальної
ситуації в культурі. З одного боку, в цю добу досягає своєї вершини руйнівний антагонізм самості
й природи – антагонізм, який охоплює всю історію буржуазної цивілізації. Тоталітарна спроба
підкорення природи редукує «Я», людський суб’єкт, до простого інструменту пригноблення.
Дискредитовані всі інші функції самості, оскільки вони виражаються в загальних поняттях, ідеях.
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З іншого ж боку, саме філософське мислення – позитивістське  і так зване онтологічне, – що
нібито шукало примирення, переходить до заперечення антагонізму або забуває про нього. Воно
зверхньо, разом із іншими галузями культури, перекриває розрив між «Я» та природою, замість
того, щоб бути у нього всередині…» [2, с. 141].

Збоченість розуму виходить далеко за межі очевидних спотворень, які сьогодні його
характеризують. Розум може здійснити свою розумність лише через рефлексію роботи світу, що
його створює та відтворює людина; у такій самокритиці розум одночасно залишається вірним
самому собі, оскільки дотримуватиметься проголошеного лише ним самим принципу істини, не
звертаючись до жодних інших. Пригноблення природи відгукнеться пригнобленням людини і,
навпаки, це триватиме доти, доки людина не зрозуміє свого власного розуму і процесу,  що лежить
в його основі, через який вона створила й підтримує антагонізм, який намагається  її знищити.
Розум може стати більшим за природу лише через конкретне усвідомлення своєї «природності»,
котра у парадоксальній спосіб відчужує його від природи. Стаючи інструментом примирення,
розум одночасно перетворюється на щось більше, ніж інструмент [див.: 2, с. 151].

Баланс між різними формами людської раціональності впродовж кількох століть радикально
розхитується. Справді, окремі форми раціональності, особливо технічна раціональність,
розвиваються досить швидко, понад те, вони наростають по експоненті, тоді як інші, традиційно
звані мудрістю, іншими словами, пов'язані з розсудом цінностей, нині не розвиваються зовсім і
навіть зазнають регресу. Зміна напряму, поступи й регреси  під час здійснення цього процесу
відображають розвиток дефініції філософії. Кожне поняття постає фрагментом всеохопної істини,
в якій воно досягає свого значення. Саме конструювання істини з таких фрагментів є
найважливішою справою філософії [див.: 2, с. 144].

Сучасна байдужість щодо природи насправді є лише варіантом прагматистської настанови,
загалом типової для західно-європейської цивілізації, різними є лише форми, як вважає Горкгаймер.
Наприклад, колишній мисливець бачив у преріях і горах тільки умову для доброго полювання;
сучасний бізнесмен помічає в краєвиді лише добру можливість розташувати рекламу для цигарок.

Історія зусиль людства підкорити природу є також історією підкорення людини людиною.
А проте природу сьогодні більш, ніж будь коли, сприймають як простий інструмент людини. Вона
є об’єктом тотальної експлуатації, що не має цілі, встановленої розумом, а відтак не знає меж
[див.: 2, с. 101].  Вчення, які підносять природу або примітивізм за рахунок духу, не сприяють
примиренню з природою, навпаки, вони емпатично виражають холодність і сліпоту щодо неї.
Завжди, коли людина робить своїм принципом  насамперед природу, вона повертається до
примітивних потягів. Щоб допомогти природі, на думку Горкгаймера, залишається один шлях –
звільнити її позірну протилежність, незалежне  мислення.

Постає нове проблематичне поле, а саме розробка сучасної екології, з урахуванням зазначених
тонкощів і нюансів. Треба зазначити, що сучасний стан екології як науки за параметрами, які означені
дослідниками, може кваліфікуватись як становлення постнекласичної науки. М. Кисельов зазначає, що
дослідження екологічних систем, які є нерівноважними, складно-динамічними, комплексними, зі
складним переплетінням соціально-політичних, економічних, технологічних і природних виявів,
потребує орієнтації на статистичність, нелінійність, поліваріантність, полісемантичність, плюральність
[див.: 5]. Отже, об'єктивізм, однозначність, аналітичність, жорстке кваліфікування, що є вимогами
класичного природознавства, втрачають свою вагомість.

Потреба розробки сучасної екології на нових концептуальних засадах висловлюється і в
зв'язку з невідповідністю теоретико-методологічних орієнтацій теорії біотичної регуляції довкілля
екологічній реальності. На думку В. Алексенка, недостатньо обґрунтованим є твердження цієї
теорії про неодмінність стабільності планетарних умов, незмінності складу і властивостей
біосфери. І тому не можна вважати причиною екологічної кризи глобальну біотичну кризу. Як
вважає дослідник, погляди на біосферу як стабільну систему призводять до відродження
атмосфери мальтузіанства в ставленні до людини, відроджують тезу про доконечність значного
скорочення населення. Не виводить за межі класичних екологічних уявлень і теорія компенсації
біотою негативних людських впливів, тому що базується на уявленні про біосферу як стійку
систему. З таких позицій антропогенні впливи вважаються зовнішніми стосовно біосфери, що
давно не відповідає реальності. Більш евристичним у методологічному розумінні дослідник
вважає принцип коеволюції всіх форм планетного життя [див.: там само].

Ми з'ясували, що собою становить феномен комунікативної раціональності, та для цілісного
уявлення про екологічну змістовність практичної філософії нам необхідно визначити яке ж місце
посідає феномен життєсвіту. Одним із найпродуктивніших кроків стала тут комунікативна філософія.
Вона прагне привернути увагу до світу повсякденної комунікації, життєвого світу людини взагалі.
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Першим, хто досліджував феномен «життєсвіту», був Е. Гусерль. Для представників
комунікативної теорії важливе питання: якою мірою поняття «життєвий світ», започатковане
Е. Гуссерлем у праці «Криза європейських наук і трансцедентальна феноменологія», може слугувати
основою для раціонального обґрунтування універсальних  моральних належностей? Адже життєвий
світ є первинною основою взаєморозуміння: «Життєвий світ повсякденності, – зазначають А. Шютц
і Т. Лукман, – є дійсністю, яка уможливлює порозуміння людей щодо ситуації, в якій вони
стикаються один з одним віч-на-віч». Він становить частину досвіду повсякденної практики, яка
більш-менш «дана нам наочно, оскільки ми занурені в її сферу» [3, с. 40].

Цей життєсвіт утворює протилежне щодо ідеалізації поняття, що конституює сферу об'єктів
природничих наук і постає суперечністю між дотеоретичними переконаннями повсякденності та
науково-дослідним знанням експертів [3, с. 41].  Він утворює тотальність із центром всередині та
невизначеними, пористими, водночас нетрансцендуючими і такими, що стикаються, межами.
Знання горизонту  і контексту, що на попередньому плані, запозичує (як у площині сприйняття,
так і у площині значення) свій світоглядний характер у підґрунті, в якому воно вкорінене. Центр, у
якому обертаються ближче чи далі розташовані від нього соціальні простори і структуровані у
трьох вимірах історичні часи для будь-якої об’єктивації через операції виміру, утворює спільна
мовленнєва ситуація – а не, скажімо, моє тіло, як стверджує антропологічна феноменологія.
Простори і часи, що переживаються (як от: сільська громада, регіон, держава, нація, світове
суспільство тощо чи як ланцюг поколінь, епох всесвітів, індивідуйовані через Бога біографії), є
завжди конкретно інтерпретовані чи опредметнені координати нашого світу.

Життєвий світ сучасної людини спирається на певні традиції та звичаї. Але передовсім це
світ пошуку, критичності й самокритичності, постійної інтерпретації набутого досвіду, що може
бути реалізованим лише в процесі спілкування, діалогічного зв'язку, в комунікативній сфері.
Найвагомішими складниками цього світу постають комунікативна дія і дискурс. За
Ю. Габермасом, під комунікативною дією розуміється мовлення, обмін інформацією (значення і
смисли якої сприймаються без додаткової рефлексії, як засоби передавання того чи того змісту).
Незважаючи на такий нібито непретензійний характер комунікативної дії, вона має принципове
значення в сучасному світі безперервної та масової комунікації. Саме завдяки їй відбувається
прорив людини зі стереотипізованого, бюрократизованого світу цілераціональності у
багатовимірний життєвий світ, де можливе порозуміння через комунікацію. Узгоджено з
комунікативною дією Ю. Габермас і говорить про життєсвіт. У найзагальнішому розумінні вчений
трактує його як сферу реальності, яку нормальні дорослі люди беруть як очевидну. Життєсвіт
завжди постає тлом, на якому відбуваються всі події. Він є основою усього, що дано в “моєму”
досвіді, рамкою, в якій зосереджені всі проблеми, з якими “я” маю справу.

Життєсвіт являє собою своєрідне “місце”, де актори зустрічаються, посилаються у своїх
мовленнєвих висловленнях на речі в об’єктивному, соціальному та суб’єктивному світах, тобто на
факти, соціальні норми і суб’єктивні переживання, і підіймають претензії на істину, нормативну
правильність і щирість. На противагу цьому, життєсвіт не є чимось таким, на що можна посилатись.
Він постає непроблематизованим тлом, усередині якого рухаються учасники комунікації.

Ю. Габермас виокремлює три структурні компоненти життєсвіту: культуру, суспільство,
особистість. Під культурою вчений розуміє запас знання, з якого учасники комунікації
забезпечують себе інтерпретаціями; під суспільством – легітимні порядки, через які учасники
регулюють своє членство в соціальних спільнотах і за посередництвом цього охороняють
соціальну інтеграцію; під особистістю – компетенції, які забезпечують суб’єкту можливість
говорити і діяти, тобто дають йому змогу брати участь у процесах досягнення взаємопорозуміння.
Культура, суспільство та особистість являють собою символічний субстрат життєсвіту, який
відтворюється через повсякденну комунікативну практику [див.: 5].  Проте ці компоненти
життєвого світу не можуть визначатись як системи.

Виражене поняття життєвого світу дає не лише відповідь на класичне запитання: як
уможливлюється соціальний лад? Ідеєю сплетіння компонентів життєвого світу цей концепт дає
відповідь і на інше запитання класичної теорії суспільства, а саме про відношення індивіда і
суспільства. Життєвий світ не становить довкілля, щодо контингентних впливів якого має
стверджуватись індивід. Індивід і суспільство не становить систем, які знаходять одна одну як
навколишнє середовище і відносяться одна до одної зовні як спостерігач. Так само мало утворює
життєвий світ певний вид утримання, в якому були б вбудовані індивіди як частини цілого. Фігури
мислення філософії суб’єкта так само хибні, як і фігури системної теорії.
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Життєвий світ Ю. Габермас вважає раціоналізованим настільки, наскільки він створює
інтеракцію, що визначається не нормативно визначеною згодою на основі наслідування традиції, а
безпосередньо чи опосередковано – взаєморозумінням, яке досягається комунікативно [3, с. 115].

Життєвий світ споруджує з гарантій, які ми отримуємо лише з досвіду, мур проти
несподіванок, які знову ж таки походять з досвіду. Коли знання про світ визначається так, що
воно є знанням апостеріорі, тим часом як мовленнєве знання, так би мовити, є знанням апріорі,
тоді можна угледіти парадокс у тому, що в підґрунті життєвого світу знання про світ і знання
мови інтегровані одне в одне [3, с. 314].

Цікаву думку щодо цього феномену висловив М. Мерло-Понті. Він теж вважає, що
головним предметом гуссерліанських пошуків є життєсвіт. «Світ завжди присутній і будь-які
акти свідомості відбуваються на тлі природної настанови». М. Мерло-Понті у першу чергу
цікавить людина та її життєсвіт, проблема світовідчуття та світорозуміння. Людина
нерозривно пов’язана зі світом, фактично “вплетена” в нього. Тому для нього “шукати
сутність світу – не означає, що ми маємо шукати те, що світ є в ідеї, це означає, що ми маємо
шукати те, що світ означає для нас насправді, в будь-якій його легітимації”, вибудовуючи
власне бачення характеру взаємовідносин “людина-світ” [1].  Природа передує досвіду всіх
культурних об’єктів, або, швидше, є одним із них. “Нам, відповідно, належить по-новому
відкрити природний світ і його модус існування, який потрібно відрізняти від існування
наукового об’єкта” [1].

Продовжуючи думку, про людину та її ставлення до природи, зауважимо, що на особливу
увагу заслуговує здійснене К.-О. Апелем у кращих традиціях трансцендентальної філософії
обґрунтування критичних норм і принципів. Завдяки цьому поєднано ідею реалізації свободи (як
утілення фундаментального для XX сторіччя принципу осібності) та ідею людського співбуття як
принципово інтерсуб'єктивного (такого, що будується на основі взаємних вимог відповідальності
мислячих людей у межах комунікативної спільноти). Етика відповідальності (перед іншими, собою,
майбутнім) дає для цього дуже багато. Справді, діяльність і стосунки людей раціонально
обґрунтовані лише тоді, коли вони не підривають онтологічних підвалин людського існування,
забезпечують виживання роду людського. Центром окресленого підходу є людина як жива, чуттєва
істота, питання життєвого світу людини, не спаплюженого довкілля. І, зрештою, – не викривлені
людські стосунки як основоположний принцип збереження людського в людині.

Висновок. Отже, підводячи підсумки, зазначимо, що екологічна змістовність практичної
філософії формується на феноменах комунікативної раціональності та життєсвіту. Поняття
комунікативної раціональності спочатку розроблялось у контексті розв’язання, з одного боку,
проблеми подолання кризи розуму, а з іншого боку, – проблеми обґрунтування універсальної системи
цінностей. Життєсвіт у сучасному розумінні спирається на традиції та звичаї. Це світ людини, що
виражається у раціональній формі. У нашому випадку поняття комунікативної раціональності треба
трактувати як реакцію на екологічну кризу, враховуючи, що саме через комунікативну раціональність і
життєсвіт можна знайти розв’язання створених людиною проблем, що полонили світ.

Література
1. Бельдій О. В. Людина як суб’єкт сприйняття у «феноменологічному полі» Моріса Мерло–Понті

[Електронний ресурс] / О. В. Бельдій. – Режим доступу:
http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Api/2010_25/7.pdf

2. Горкгаймер М. Критика інструментального розуму / М. Горкгаймер. – Київ : ППС-2002, 2006. – 282 с.
3. Єрмоленко А. М. Комунікативна практична філософія / А. М. Єрмоленко. – К. : Лібра, 1999. – 488 с.
4. Луцишин А. Комунікативна філософія як пропозиція світоглядних парадигмальних змін / А. Луцишин

// Вісник Львівського національного університету імені Івана Франка. – 2009. – № 12. – С. 60-66.
5. Сидоренко Л. І. Філософія сучасної екології [Електронний ресурс] / Л. І. Сидоренко. – Режим доступу :

http://www.philsci.univ.kiev.ua/biblio/Cidorenko/mag-biol-1-3.html

Summary
Ostrynska L., Roshkulets R. Ecological Content of Practical Philosophy. The article investigates the connection

between basic concepts of practical philosophy, such as communicative rationality and living world, and global
ecological problems. Such connection is based on the fundamental coexistence of human being and nature. When this
interaction is disturbed civilization crisis emerges, so practical philosophy proposes the solution to this trouble. Technical
rationality, which occupies not only nature, but human being too, must be completed with communicative rationality with
living world as its basis. Keywords: practical philosophy, ecology, communicative rationality, living world.
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