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Розглядаються теоретичні проблеми визначення категорії емотивності як пріоритетного на-

прямку сучасних лінгвістичних досліджень, пов’язаних із проблематикою її термінологічного апарату. 
Питання про дослідження взаємодії мови та емоційної сфери людини є досить складним і багатоас-
пектним, багато проблем, пов’язаних з відтворенням емоцій у мові, так і залишаються не розв’язани-
ми, що зумовлює існування в лінгвістиці різноманітних підходів до трактування поняття емотивно-
сті. Розглядаються та систематизуються різні концептуальні підгоди до визначення та тлумачення 
феномену емотивності. Ця категорія диференціюється від суміжних та близьких понять – «емоцій-
ність», «експресивність», «оцінність» як ключових категорій емотіології тексту. Зазначається, що, 
незважаючи на той факт, що вони мають багато спільних ознак, що вказує на їхній тісний зв’язок, 
все ж таки вони не синонімічні. Зазначені поняття розглядаються в мові як такі, що дзеркально 
відображають протилежні процеси, а їхньою диференціальною ознакою визначається спонтанність/ 
усвідомлюваність мовлення. 
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The article is devoted to theoretical problems of the category of emotivity as a priority trend in modern 

linguistic studies connected with its terminology. The question of studying the interaction of language and 
emotional sphere of a person is quite complex and multidimensional, many problems related to the 
reproduction of emotions in the language are still unresolved, that predetermines the existence in linguistics 
of various ways to the interpretation of the concept of emotivity. Different scientific approaches to the 
definition and interpretation of emotivity are considered and systematized. The category of emotivity is 
differentiated among the close notions - "expressiveness", "evaluation" as the key categories of the emotion of 
the text. It is highlighted that in spite of many common features that indicates their close connection, they are 
not synonymous. These concepts are considered in the language as reflecting mirror opposite processes, and 
the differential sign is determined by the spontaneity / awareness of speech. 
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Антропоцентрична парадигма, яка нині є од-

нією з домінантних у сфері мовознавчих дослід-
жень, зосередивши свою увагу на особливостях 
функціонування психолінгвальних механізмів вер-
бального спілкування, не враховує належним чи-
ном ролі емоційного стану мовців у процесі здійс-
нення комунікативного акту. А між тим, кожна ви-
словлена думка несе в собі певне емоційне забарв-
лення, яке впливає на висловлений інформативно-
комунікативний зміст. На це звертав свою увагу 
Ш. Баллі, зазначаючи, що ‟мову треба вивчати у 
звʼязку з повсякденним життям людини, у звʼязку 
з її поведінкою, її емоціями та ставленням до ото-
чуючого світуˮ [3, c. 7], оскільки, незважаючи ні 

на що, суто особистісний емоційний елемент по-
стійно просочується у вираження думки. І це ціл-
ком зрозуміло. Адже слово ‟Дякую”, залежно від 
емоційного стану особи, яка його промовляє, може 
виражати як справжню вдячність (Дякую тобі за 
допомогу!), так і невдячність з відтінком незадово-
лення, злості, роздратування тощо: Дякую, ти вже 
надопомагався! 

Емоційне забарвлення кожної висловленої 
думки формує семантико-прагматичний зміст та-
кої специфічної лінгвістичної категорії, яку нау-
ковці часто-густо іменують емотивністю. Катего-
рія емотивності, попри свою відносну новизну 
вивчення, була предметом розгляду в наукових 

https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/multidimensional
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дослідженнях багатьох авторів, зокрема таких, як 
А.Г. Баранов [4], Ш. Баллі [3], О.М. Вольф [8], 
Л.А. Піотровська [ 16], В.І. Шаховський [ 20; 21], 
Д. Солєр Еспіауба [ 23] та ін. У лінгвістиці наявні 
також праці, в яких вивчається оцінний дискурс 
на матеріалі аналітичних статей іспанської мови 
(Л.В. Артемова) й емотивно-оцінний дискурс у 
російській мові (Т.О. Трипольська). Але незва-
жаючи на це, дослідники її природи не дали ще 
однозначної відповіді на те, що являє собою ця 
категорія, як вона взаємодіє із суміжними з нею 
категоріями експресивності та оцінності і, зреш-
тою, як вона співвідноситься з емоційністю. Оп-
рацьовані нами науково-теоретичні джерела з 
цього питання засвідчують, що в його трактуван-
ні є багато суперечностей, що, власне, зумовлює 
актуальність такого напряму дослідження. 

Отже, метою нашої розвідки є уточнення 
специфіки категорії емотивності та виявлення її 
відмінностей від інших, суміжних із нею, поня-
тійних категорій. Відповідно до поставленої ме-
ти, у роботі виконуються такі завдання: 

1) розглянути різні точки зору та концеп-
туальні підходи до дослідження феномену тексто-
вої емотивності; 

2) диференціювати емотивність як лінгвіс-
тичну категорію від психологічної категорії емо-
ції, а також виявити те, що їх зближує;  

3) з’ясувати співвідношення категорій емо-
тивності та експресивності; 

4) дослідити зв’язок емотивності з оцінністю. 
Термінологічне розмаїття в галузі емотіоло-

гії, за іншою термінологією, – ‟емотивістикиˮ, 
пов’язане, насамперед, із cинонімічним вживан-
ням термінів ‟емоційністьˮ і ‟емотивністьˮ, а та-
кож із суперечливим трактуванням цих понять 
теоретиками. У межах різних підходів використо-
вується власна термінологія, методи дослідження 
емотивності, а також по-різному трактується їх 
зв’язок з оцінкою. Відомий дослідник емотивної 
семантики мови В.І. Шаховський розмежовує ці 
номінації, розглядаючи їх у рамках понятійно-
термінологічного апарату, що обслуговує різні 
наукові дисципліни: лінгвістику, з одного боку, і 
психологію – з іншого. Емоційність відображає 
психічний стан людини, тоді як емотивність – це 
вербалізація емоцій мовця [21, c.13]. 

В.І. Шаховський визначає емотивність як іма-
нентно притаманну мові семантичну якість вира-
жати системою своїх засобів емоційність як акт 
психіки та відображені в семантиці мовних оди-
ниць соціальні та індивідуальні емоції [21, с. 23]. 
Вчений також зазначає, що емотивність – це емо-
ційність у мовному значенні, тобто чуттєва оцінка 
об’єкта, вираження мовленнєвими засобами від-
чуттів, настроїв, переживань людини [21, с. 153]. 
Іншими словами, емоційність є спонтанною, непе-
редбачуваною ознакою мовлення. Вона відобра-

жає емоційний стан комунікантів у момент спілку-
вання. Емотивність, у свою чергу, цілеспрямована 
ознака мовлення, яка виникає внаслідок викорис-
тання тих мовних засобів, які приводять до на-
вмисно створеного ефекту емоційності.  

Дещо інший погдял на це питання обстоює 
Л.А. Піотровська, яка визначає емотивність як 
функцію мовних одиниць, пов’язану з виражен-
ням емоційного ставлення мовця до об’єктивної 
дійсності [16, с. 42]. Функціональна значущість 
категорії емотивності визнається більшістю вче-
них. Маючи на увазі мовну реалізацію функції 
емотивності, в іншій термінології – емоційну або 
експресивну функцію, Н. Б. Мечковська пише: 
‟...якщо у висловленні прямо виражено суб’єк-
тивно-психологічне ставлення людини до того, 
про що вона говорить, то реалізується емоційна, 
або експресивна, функція мовиˮ [14, с. 18]. 

Однак питання про пряме вираження емоцій 
у мові не може бути вирішене однозначно, ос-
кільки емоційне ставлення мовця може бути ім-
пліцитним або виражатися в складній алегорич-
ній формі. Слід також зазначити, що є слова із си-
туативним емоційно-оцінним змістом [1, с. 152], 
емотивність яких проявляється лише в контексті. 
Окрім того, суб’єктивне ставлення людини до 
змісту висловлюваної думки може бути виражене 
мовними засобами, що не мають відношення до 
категорії емотивності, але актуалізують, наприк-
лад, функціонально-семантичну категорію су-
б’єктності. Зокрема, vagabundo, trastos, jeta, sabio, 
egoísta – слова із самодостатнім емоційно-оцін-
ним змістом, експресивність яких визначається як 
у контексті, так і без нього; натомість експресив-
ність таких слів, як zampar, víbora, burro, pascuas, 
soso, проявляється лише в контексті: Al otro lado 
del río, hay toda clase de aparatos mágicos, 
mientras nosotros seguimos viviendo como los 
burros [24, с. 5]. 

В.І. Шаховський вважає, що емотивна функ-
ція мовних одиниць визначена здатністю мовця 
осмислити і словесно висловити емоції, тобто 
здійснити вибір конкретної мовної одиниці, що 
містить емоційну інформацію [20]. 

Точний поділ смислового і емоційного в мові 
неможливий, на що вказує Г.В. Колшанський: 
‟Оскільки висловлювання завжди є продуктом 
мислення суб’єкта, воно першопочатково детер-
міноване як суб’єктивний акт за формою і за 
змістом. Пізнавальний акт уже за своєю приро-
дою містить так званий оцінний момент, який і є 
не чим іншим, як проведеною суб’єктом розумо-
вою операцією над предметом висловлювання. 
Оцінка міститься всюди, де відбувається зіткнен-
ня суб’єкта пізнання з об’єктивним світомˮ [12, 
с. 142]. Отже, «оцінний момент» має когнітивний 
характер, тоді як емоції репрезентують некогні-
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тивну структуру знання. 
Увага лінгвістів до конотативного аспекту 

значення мовних одиниць визначила прагнення 
до розмежування понять «емотивність» і «експре-
сивність» в семантико-стилістичних досліджен-
нях. Дискусія, яка виникла в середовищі мово-
знавців, показала, що позиції дослідників, які ви-
ступають проти синонімічності даних понять, за-
сновані на дихотомії мови і мовлення (В.Н. Телія, 
М.Н. Кожина, І.Р. Гальперін та ін.). Маючи на 
увазі прагматичний аспект поняття експресивно-
сті, науковці (І.Р. Гальперін, Є.М. Галкіна-Федо-
рук та ін.) стверджують, що основою теорії екс-
пресивності є поняття вибору. Експресивність 
мовних одиниць, зокрема й тексту, визначається 
опозицією до нейтральних компонентів, яка реа-
лізується в мові. Таке розуміння експресивності 
як результату вживання емоційних мовних оди-
ниць у мовленні цілком пояснює її синонімічність 
до поняття ‟інтенсивністьˮ. 

Вивчаючи питання експресивного мовлення, 
Ш. Баллі визначає поняття експресії як явище, що 
характеризує реакцію мовця на висловлення. Во-
но виникає завдяки емоційному стану мовця, 
який відбивається у його мовленні. Ш. Баллі на-
голошував на особливому характері мовленнєво-
го процесу, оскільки він підпорядковується розу-
мовій діяльності. На думку дослідника, розум і 
почуття виступають найпотужнішими чинниками 
у формуванні експресивності [3, с. 5-6]. 

Варто зазначити, що багато дослідників ото-
тожнюють емотивну й експресивну функції мови. 
У працях Р. Якобсона зустрічаємо думку про те, 
що ‟експресивнаˮ, або ‟емотивнаˮ, функція (emo-
tive function) має на меті вираження ставлення 
мовця до висловловлення [22, с.350]. Однак існує 
інша точка зору, згідно з якою експресивна функ-
ція пов’язана з вираженням думки, про що пише 
В.А. Аврорін, розділяючи функції мови і функції 
мовлення. Експресивну функцію мови вчений ви-
діляє поряд із комунікативною, конструктивною 
(функція формування думки) і акумулятивною 
(функція накопичення соціального досвіду і 
знань). Емотивну ж функцію, а точніше, емотив-
но-волюнтативну, В.А. Аврорін вважає функцією 
мовлення, класифікуючи її в ряд таких мовних 
функцій, як сигнальна, номінативна, поетична, ет-
нічна та магічна [2]. 

На думку В.І. Шаховського, мовні засоби ви-
раження категорії емотивності являють собою 
певну систему, поле, в центрі якого розташо-
вуються різнорівневі елементи, в семантиці яких 
переважає емотивно-оцінний компонент. Учений 
розглядає категорію емотивності на рівні лекси-
ко-семантичного поля, яке, на його думку, є од-
нією з мікросистем функціонально-семантичного 
поля емотивності. В. І. Шаховський зауважує з 
цього приводу: ‟Емотивність, безсумнівно, є фун-

кціонально-семантичної категорією, позаяк відпо-
відає всім її ознакам: спільність семантичної фун-
кції – вираз емоцій; взаємодія лексичних і грама-
тичних елементів (емотивність, як встановлено, 
має формальне вираження на всіх ‟поверхахˮ мо-
ви – фонологічному, морфологічному, лексико-
семантичному, фразеологічному, синтаксичному 
рівні структурних моделей)ˮ [21, с. 112]. 

Ведучи мову про тісний взаємозв’язок кате-
горій оцінки і емотивності, що визнається біль-
шістю дослідників, необхідно зʼясувати сутність 
відношень між ними. У сучасній лінгвістиці тер-
мін «емотивність» використовується також як си-
нонім поняття ‟оцінністьˮ. У працях О.М. Вольф 
[8], В.М. Телія [17] емотивність розглядається як 
факультативна частина оцінки. Аксіологічна 
оцінка за ознакою добре / погано не має відно-
шення до вираження емоцій, оскільки є оцінним 
раціональним судженням. Якщо оцінне судження 
виконує функцію впливу, то самі емоції, які від-
чуває мовець, лише сигналізують про його внут-
рішній психологічний стан, його реакції на ситуа-
цію. О.М. Вольф вважає, що в більшості випадків 
емотивність як критерій оцінки невіддільна від 
позначення властивостей об’єкта, ставлення су-
б’єкта до об’єкта. Дослідниця зауважує, зокрема: 
«Емотивність виступає на перший план в оцінних 
висловлюваннях, тобто у висловлюваннях, що 
включають афективні слова типу прекрасний, від-
мінний, поганий. Більшість образливих слів та-
кож включає, перш за все, емотивний компонент 
оцінки: Так, бовдуре! – насамперед свідчить про 
ставлення мовця до об’єкта, а не про якості ос-
таннього. Важливо підкреслити, що емотивність 
наявна в усіх оціннних висловлюваннях, відобра-
жаючи присутність у них суб’єкта... » [8, с. 38-
39]. Таким чином, дослідниця робить висновок 
про те, що емотивність завжди одночасно вислов-
лює також оцінку, тобто засоби актуалізації кате-
горії емотивності є водночас і способами вира-
ження оцінки. 

Однак оцінка може включати і раціональний 
компонент, причому він переважає, якщо у ви-
словлюванні використовуються предикати думки. 
В цьому разі емотивність нейтралізується, навіть 
якщо й використовуються афективні слова. Така 
ж точка зору на емотивність домінує у працях Т. 
В. Романової, яка пише: ‟Конкретні емоції люди-
ни є здебільшого аксіологічно релевантними, а 
слова, що їх виражають в мові, мають оцінний ха-
рактерˮ [15, с. 129]. 

Висновки. Підводячи підсумки аналізу тер-
міносистеми емотивістики, слід зазначити, що 
емотивність як функціонально-семантична кате-
горія мови, що виражає, а не описує емоції люди-
ни, є базовою категорією для формування функ-
ціонально-семантичного поля, дослідження якого 
залишається актуальним завданням емотіології.  
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Категорії емотивності та емоційності дослід-
жуються в площині мови й відображають дзер-
кально протилежні процеси. Емоційність є спон-
танною характеристикою мовлення, тоді як емо-
тивність – усвідомлювана. Тобто емотивність по-
стає лінгвістичною характеристикою емоційності. 

Експресивність розглядається як властивість 
інтенсифікувати впливовість свого висловлюван-
ня, в основі якої лежать не лише емоції, а й мис-
лення, етика, світогляд.  

Переважна більшість праць визначає катюго-
рію оцінності як таку, що має тісний зв’язок з 
емотивністю, адже будь-яка емоція містить у собі 
оцінку, проте, навпаки, якщо слово оцінне, то во-
но необов’язково повинно бути емотивним.  

Подальші міждисциплінарні розвідки катего-
ріальних аспектів цих понять на матеріалі різних 
літературних жанрів із точки зору їх перекладно-
сті сприятимуть детальному дослідженню людсь-
ких емоцій та особливостей їх репрезентації у різ-
них етнокультурних когнітивних просторах і мов-
них системах, що їх обслуговують. 
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