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Важливого значення для розвитку сучасної Ук­
раїнської дипломатичної служби набуває вивчення 
питання щодо функціонування українських диплома­
тичних представництв по Першій світовій війні. Доля 
Української державності склалася безперечно не на 
користь українців. Участь українських дипломатів у 
цілому ряді переговорних процесів щодо врегулюван­
ня повоєнних територіальних суперечок, на жаль, не 
принесла бажаних результатів. Україна, як незалежна 
держава, не витримала шаленого тиску та припинила 
своє існування.

Поряд з діяльністю дипломатії У HP, активно діяли 
і дипломати ЗУНР на чолі з Державним секретарем 
закордонних справ В. Панейком. Розв’язуючи 
внутрішні питання державного будівництва, уряд 
Західноукраїнської Народної Республіки надавав ви­
няткового значення зовнішньополітичній діяльності. 
Вона зводилася до двох основних напрямів: відноси­
ни з Українською Народною республікою та визнан­
ня ЗУНР іншими державами, передусім Антантою. 
Головною метою ЗУНР було досягти об’єднання, по- 
перше, як втілення в життя віковічного прагнення ук­
раїнського народу до державної єдності, а по-друге, 
як засіб об’єднати сили в боротьбі проти експансії 
Польщі на українські землі. Такі устремління збігали­
ся з інтересами УНР, яка теж розраховувала на допо­
могу в розв’язанні політичних і державних проблем. 
Приязні стосунки з УНР завершилися підписанням 1 
грудня 1918 р. у Фастові передвступного договору. 
Він був схвалений 3 січня 1919 р. Українською 
Національною Радою, а 22 січня 1919 р., як добре 
відомо, в Києві делегати ЗУНР привселюдно і в при­
сутності представників інших країн обмінялися гра­
мотами з керівництвом УНР про злуку УНР та ЗУНР.

МАКАР В. Ю., 
кандидат політичних 
наук, доцент

Чернівецький 
національний 
університет 
імені Юрія Федьковича

ВИПУСК 14 ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА І ДИПЛОМАТІЯ: ІСТОРИЧНА РЕТРОСПЕКТИВА, ТРАДИЦІЇ, СЬОГОДЕННЯ 229



ТРАДИЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДИПЛОМАТІЇ: ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД ТА УРОКИ

Однак, на жаль, з урахуванням обставин, що 
склалися на той час, цю визначну віху в історії 
українського народу не вдалося зреалізувати.

З моменту утворення Західноукраїнської На­
родної Республіки, вагомим завданням для неї бу­
ло домогтися визнання на міжнародній арені. З 
формального боку, справи були не такі вже й по­
гані. Уряд ЗУНР встановив дипломатичні відно­
сини з Австрією, Німеччиною, Чехословаччиною, 
Угорщиною. Однак, тоді тільки австрійський 
уряд визнавав спершу М. Василька, а потім і 
В. Сінґалевича як легітимних представників1. 
Обидва були знаними громадсько-політичними 
діячами, депутатами до Австрійського парламен­
ту, активними учасниками Української Націо­
нальної Ради. Крім того, ЗУНР мала місії, що го­
тували підґрунтя для нормальних дипломатичних 
взаємин у Ватикані, Італії та Югославії. Реальне 
завдання полягало у визнанні ЗУНР на Паризькій 
мирній конференції, що мала вирішальний вплив 
на формування кордонів у Європі після Першої 
світової війни, оскільки, знову ж таки, ситуація 
склалась не на користь соборності України, 
роз’єднавши спільну делегацію УНР та ЗУНР на 
окремі частини. Міжнародно-правове становище 
Західноукраїнської Народної Республіки усклад­
нювалося тим, що Австрія за Сен-Жерменським 
договором усі свої права на Галичину передала 
Раді країн Антанти.

Безперечно, про справедливе ставлення вели­
ких європейських держав, зокрема, Великої Бри­
танії та Франції, до долі ЗУНР та УНР говорити 
не доводиться, оскільки домінували геополітичні 
розрахунки та стратегічні інтереси. Але тліла 
надія, що Паризька мирна конференція прийме 
до уваги Чотирнадцять пунктів Президента 
СІЛА В. Вільсона, один з яких гарантував надан­
ня “найбільших можливостей автономного роз­
витку народів Австро-Угорщини”2.

Після нереалізованих сподівань уряд Західно­
української Народної Республіки перебував на 
еміграції у Відні, де намагався усіма доступними 
засобами позитивно вирішити питання щодо Га- 
личини. Хронологічні рамки даної наукової 
розвідки охоплюють проміжок часу між 1920 -  
1923 рр., оскільки, перебуваючи в екзилі, 
керівники ЗУНР намагалися все ж таки виборо­
ти незалежність українських земель. Після того, 
як 14 березня 1923 р. у Парижі “зібралася рада 
послів Англії, Франції, Італії та Японії, яка усу­
переч волі українців по обидва боки Збруча ухва­
лила рішення про анексію Східної Галичини 
Польщею”3, уряд ЗУНР невдовзі припинив своє 
існування. Таким чином, існування Західноук­
раїнської Народної Республіки припинилось, але 
вражає той факт, що будучи навіть на еміграції 
державна еліта ЗУНР намагалася проводити 
дипломатичну роботу, зокрема у Канаді.

Власне, протягом трьох років (1920-1923 рр.) у 
цій Північноамериканській державі діяло дипло­
матичне представництво ЗУНР. У листопаді
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1920 р. до Вінніпегу прибув перший посланник 
ЗУНР І. Боберський, відомий педагог, автор ба­
гатьох підручників з фізичного виховання, зго­
дом -  один із працівників Секретаріату військо­
вих справ ЗУНР4. По прибутті до Канади 
нав’язав співпрацю з Українсько-канадським го- 
рожанським комітетом (УКГК) і розпочав об’їзд 
теренів, компактно заселених українцями, де 
проводив значну роз’яснювальну роботу щодо 
причин і характеру українсько-польської бо­
ротьби в Галичині. Свої виступи І. Боберський 
супроводжував ілюстраціями, демонстрував 
зібраним “Криваву книгу” про польські злочини 
проти галичан-українців тощо. Під час своїх 
поїздок він закликав канадських українців до на­
дання матеріальної допомоги жертвам війни в 
Галичині, військовикам, українським студентам 
у Чехословаччині та Австрії, Українському пре­
совому фондові у Відні. Розпочинаючи таким чи­
ном свою місію, І. Боберський складав адресні 
списки українських товариств і церков у Країні 
кленового листка, що мало б сприяти поширен­
ню контактів представників ЗУНР з канадськи­
ми українцями на перспективу. З цього приводу 
він опублікував ряд брошур, дав інтерв’ю ук­
раїнській пресі тощо5.

Слід підкреслити, що поява представника 
ЗУНР у Канаді, започаткування там його діяль­
ності, були зустрінуті надзвичайно прихильно 
тамтешніми українцями, вихідцями переважно з 
Галичини і Буковини. До них доходили чутки 
про становище як в Україні загалом, так і в ук­
раїнських землях колишньої Австро-Угорщини 
зокрема. В даному випадку йшлося передусім 
про Галичину, яку будь-що хотіла закріпити за 
собою відроджувана Польща, і Буковину, яку 
прибрала до своїх рук Румунія. При цьому слід 
пам’ятати, що українські канадські організації не 
могли не рахуватися з позицією канадської вла­
ди і держави, яка була домініоном Великої Бри­
танії і, у свою чергу, не могла не рахуватися з по­
глядами метрополії на європейські справи. Влас­
не через такі обставини УКГК вимагав від І. Бо- 
берського, щоб той у своїй діяльності на теренах 
Канади керувався “принципом Об’єднаної Ук­
раїни та вів її за порозумінням з представниками 
Соборної України”. Тобто, він повинен був 
представляти події трьох останніх років в Ук­
раїні, “не скидаючи вини за поразку на німців, не 
створюючи ворожого настрою до Англії, не лег­
коважити особою С. Петлюри, не зриваючи 
мостів з Аліянтами, а головне, з Великою Бри­
танією, промовчуючи справу московських 
більшовиків, устосунковуючись, при потребі, 
проти більшовизму двозначно”. Щодо Польщі 
чи Румунії УКГК не мав ніяких рекомендацій. 
Але радив представникові ЗУНР говорити ка­
надським українцям, що український народ у се­
бе на Батьківщині домагається створення своєї 
державності “власними силами”. Обережні пора­
ди з боку канадських українців, як зазначено ви-
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ще, не були безпідставними, особливо, що сто­
сується єдності і соборності Української держави 
на тлі тодішньої міжнародної ситуації6.

І. Боберський заклав у Вінніпезі Українське 
бюро і офіційно започаткував діяльність ЗУНР у 
Канаді, що не на жарти стурбувало польського 
консула В. Буковецького-Ольшевського, який 
звернувся з офіційним протестом до манітобсь- 
кого губернатора Д. Аткінса, а генеральний кон­
сул Польщі, з місцем перебування у Монреалі, до 
МЗС Канади. Відповідь канадської сторони була 
дещо двозначною. У ній говорилося, що ка­
надське зовнішньополітичне відомство навіть не 
підозрювало про існування у Вінніпезі Бюро 
ЗУНР. Опосередковано з відповіді виникало, що 
Канада ніби визнає легітимність польської 
адміністрації у Східній Галичині7. Знову ж таки, 
слід нагадати, що влада Канади, з одного боку, 
мусила рахуватися з міжнародними реаліями, а, з 
іншого, не могла нехтувати думкою своїх влас­
них громадян українського походження.

Дещо раніше, у квітні 1920 р., до СІНА прибув 
інший представник ЗУНР Л. Цегельський, знаний 
політичний діяч з Галичини -  депутат Галицького 
сейму, Австрійського парламенту, редактор газет 
“Діло”, “Свобода”, “Українське слово”, в роки 
Першої світової війни очолював різні українські 
політичні структури, один з ініціаторів Акту злуки 
ЗУНР з УНР, міністр в урядах обох держав8. Ро­
ком раніше туди прибув Ю. Бачинський, заснував­
ши у Вашингтоні Пресове бюро, до появи Л. Це- 
гельського представляв ЗУНР у СІНА. Потім він 
повернувся до УРСР, працював у редакції “Ук­
раїнської Радянської Енциклопедії”, 1934 р. репре­
сований, очевидно загинув на засланні9.

Л. Цегельський заснував у Нью-Йорку Місію 
ЗУНР, до якої, крім нього, входили: І. Ардан, гро­
мадський діяч з Галичини, один із зачинателів ук­
раїнської організаційної праці у СІНА, а також 
Березовський і Л. Мишуга, останній був на дип­
ломатичній службі з 1919 р., спочатку у Відні, а 
потім у СІНА, де займався організацією Позики 
національної оборони, після повалення УНР та 
ЗУНР залишився там, ставши одним із організа­
торів і керівників українських національних 
структур10.

Л. Цегельський невдовзі поширив свою 
діяльність і на Канаду, де вже працювала місія 
І. Боберського. Власне кажучи, завдання того й 
іншого були ідентичними -  поширення інфор­
мації про події на Батьківщині, здобуття при­
хильності не лише української громади Канади, 
яка там вже формувалася протягом майже трьох 
десятиліть, але й провінційної та федеральної 
влади країни, а також отримання матеріальної 
допомоги для потреб ЗУНР та західноук­
раїнського населення.

Діяльність представництва ЗУНР у Канаді, по­
ряд з представництвами у інших західних 
країнах, суттєво спричинилася до підтримки ук­
раїнської справи на міжнародній арені. Ось, на­

приклад, на сесії Ліги Націй у грудні 1920 р. 
вперше поставлено українське питання на обго­
ворення. Тут була представлена делегація УНР у 
складі С. Шелухина, А. Марголіна і О. Ковален­
ка, яких з Парижа підтримував М. Тишкевич. 
Делегація висловила протест проти “окупації 
України загонами Російської Радянської Рес­
публіки” і просила визнати Україну членом Ліги 
Націй11. Проте, їй у цьому було відмовлено, з чо­
го скористалися представники Польщі, бо 
рішення по питанню УНР, відповідно, зменшу­
вало шанси ЗУНР на визнання її незалежності12. 
До речі, делегація ЗУНР прибула до Женеви ще у 
листопаді у складі К. Левицького, С. Витвицько- 
го, Е. Брайтера, поляка, який став на захист ук­
раїнських національних інтересів і Й. Жана, ка­
надця французького походження, василіансько­
го священика, у 1919-1920 рр. на дипломатичній 
службі ЗУНР і УНР13. Трохи пізніше туди прибув 
і Є. Петрушевич -  керівник зунрівського уряду у 
Відні. Члени делегації зустрілися з представника­
ми усіх головних держав, у т. ч. й Канади, але, на 
жаль, не знайшли належного розуміння14.

Коли говорити про підтримку чи не підтримку 
урядом Канади українців у їх боротьбі за власну 
державність, то не можна забувати того, що вона 
фактично робила перші самостійні, якщо так 
можна розцінювати, кроки на міжнародній арені, 
тим більше у світовому вимірі. Мається на увазі її 
участь у Паризькій мирній конференції, а потім 
діяльність на форумі Ліги Націй. Не можна не 
погодитися з дослідниками які стверджують, що 
позиція Канади на світовій арені “мала риси, ха­
рактерні для держав-початківців у закордонних 
стосунках. Тим більше, що стосунки Оттави з 
Лондоном у питаннях міжнародної політики за­
лишалися не зовсім сформованими”15.

За таких обставин, хоч якась незначна підтрим­
ка з боку такого “початківця” як Канада, мала чи­
мале значення для представників ЗУНР, сповне­
них рішучості не допустити її формального при­
лучення до Польщі. Певні сподівання в цьому 
плані покладалися на активну діяльність згадано­
го вище отця Й. Жана, який за рекомендацією ми­
трополита А. Шептицького працював у диплома­
тичній службі ЗУНР і відігравав важливу роль у 
контактах уряду Є. Петрушевича з союзними дер­
жавами, зважаючи на своє франкоканадське по­
ходження16. Отець Жан своєю участю в диплома­
тичних місіях до Варшави, Риги, Берліна, Рима, 
Лондона і Відня довів відданість українській 
справі. Тепер же він робив те саме в Женеві17.

При зустрічах у Женеві з представниками деле­
гації Канади Є. Петрушевич та члени його деле­
гації мали широкі можливості скористатися у 
своїх діях підтримкою канадських українців, вис­
ловленою ними в численних телеграмах на адресу 
Ліги Націй, які поступали ще до приїзду у Женеву 
представників ЗУНР. Вони справили, на думку 
представника місії УНР А. Марголіна, “велике 
враження” на учасників форуму Ліги Націй18.
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У такому контексті проходила зустріч отця Жа- 
на та інших представників ЗУНР з канадськими 
делегатами: міністром справедливості Ш. Догерті 
і високим комісаром Канади в Лондоні Д. Перлі. 
З усіх своїх Женевських зустрічей о. Й. Жан на­
звав цю найприємнішою. Під час зустрічі неодно­
разово згадувалося ім’я єпископа Н. Будки, як 
людини, яка постійно контактувала з федераль­
ним канадським урядом з галицького питання. 
Зустріч з канадськими представниками відбулася 
повторно, вже за участю Є. Петрушевича, який на 
попередній не мав можливості бути19.

Хоч, як відомо, тривалі обговорення ні до чого 
не призвели. Однак, можна констатувати певну 
підтримку делегації ЗУНР на женевській сесії Ліги 
Націй з боку канадської делегації, що певним чи­
ном впливало на британський уряд, який загалом 
виступав поборником інтересів Польщі. Це про­
явилося на наступному засіданні Ліги Націй у лю­
тому 1921 р. Щоправда, британські делегати, гос­
тро критикуючи поляків, по суті справи, не 
підтримали українських вимог. Долю Галичини, 
яку вважали за територію окуповану Польщею, 
передали на розгляд Ради послів Антанти. Це оз­
начало відкладення справи в довгу шухляду. На 
думку польського дослідника А. Зємби, британсь­
кий уряд не був зацікавлений у винесені західно­
української справи на форум Ліги націй через ус­
кладнення міжнародних відносин навколо верх- 
ньосілезької проблеми, незважаючи на те, що 
британська громадська думка, яка симпатизувала 
українцям, постійно чинила тиск на владу в тому 
напрямку. Дійшло навіть у 1921 р. до запитів у 
британському парламенті стосовно польських ре­
пресій щодо преси і Таємного українського 
університету в Львові20.

Власне, саме тоді надійшла допомога з Канади. 
Наприкінці весни 1921 р. єпископ Н. Будка та йо­
го прихильники з числа консервативних депутатів 
парламенту А. Маккі та Н. Блейк зустрілися з 
прем’єром А. Мейганом. Єпископ зажадав від 
імені канадських українців визнання Східної Гали- 
чини і Північної Буковини незалежною державою. 
Прем’єр Канади переслав інформацію прем’єрові 
Великої Британії Д. Ллойд-Джорджеві. Повідо­
млення просочилося в засоби масової інформації. 
“Канадійський Українець” писав, що “прем’єр 
Ллойд-Джордж громить Польщу”, “прем’єр Кана­
ди вислав до Найвищої Ради протест проти 
польської окупації Східної Галичини”21.

У відповідь на звернення Є. Петрушевича до 
земляків на Північноамериканському континенті, 
єпископ Будка черговий раз звернувся з вимогою, 
щоб уряди Канади і Великої Британії домагалися 
на форумі Ліги Націй і в гаазькому Міжнародно­
му Трибуналі справедливого розв’язання питання 
захисту ЗУНР від польських зазіхань. Єпископ, 
посилаючись на факт репресій проти українців з 
боку польських властей, категорично наполягав, 
що “український люд у Східній Галичині не 
піддасться ніколи польському пануванню і, на на­
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шу думку, буде зовсім неможливе усталення миру 
в тій частині Європи без визнання за українцями 
повноти національної екзистенції, до якої вони 
управлені згідно з усіма правами і справед­
ливістю”22.

На підставі цього прем’єр Мейган провів кон­
сультації з Ш. Догерті і Канада внесла галицьке 
питання на обговорення до Ліги Націй. Згаданий 
о. Жан ще в лютому 1921 р. в Лондоні відвідав 
Перлі, з яким провів переговори з галицького пи­
тання, передавши потім інформацію для канадсь­
ких урядових чинників, у відповідності з чим, 
після консультацій з прем’єром, Ш. Догерті вніс 
пропозицію на форум Ліги Націй про термінове 
визначення правового статусу Галичини. Проте, 
тиск з боку Польщі на британський уряд змусив 
фактично його відмовитися від підтримки дома­
гань ЗУНР. Устами свого представника Польща 
запевнила надання автономії Галичині з доволі 
широкими повноваженнями. Іншими словами, 
спроба Канади, під тиском власної громадськості, 
підтримати зусилля ЗУНР на утвердження своєї 
державності не була підтримана метрополією і, 
відповідно, закінчилася нічим23.

Оскільки в рамках невеликої статті неможливе 
повне і послідовне висвітлення взаємодії віденсь­
кого керівництва ЗУНР та його представництва 
в Канаді з канадськими українцями щодо 
підтримки урядом Країни кленового листка 
західноукраїнської справи в Європі, то зупини­
мося лише на окремих, вузлових, на нашу думку, 
аспектах питання. У квітні-травні 1922 р. в 
італійській Генуї відбулася міжнародна конфе­
ренція, присвячена переважно господарським 
справам. Велика Британія, використовуючи ме­
морандуми західноукраїнського президента Є. 
Петрушевича і численні телеграми від ук­
раїнських іммігрантів з Північної Америки, 
підняла, всупереч попереднім запевненням, пи­
тання перегляду польського східного кордону. 
До Генуї прибув Й. Жан, який, виконуючи дору­
чення галицької сторони, звертався до представ­
ника Канади на конференції, професора Е. Мон- 
петі з проханням про підтримку справи ЗУНР.

Потрібно при цьому зауважити, що польська 
сторонка надзвичайно ревниво стежила за пе­
ребігом справи, за контактами українського га­
лицького представника насамперед з канадцями і 
британцями, оскільки перші, а під їх впливом -  і 
другі, прихильно ставилися до справедливих ви­
мог ЗУНР. Оскільки польські дипломати, як зага­
лом Польща, мали незрівнянно більший досвід 
міжнародних стосунків, користувалися значно 
ширшою підтримкою з боку провідних держав 
світу, то це й схиляло терези на їх користь. Протя­
гом усіх років по Першій світовій війні не на ко­
ристь західних і східних українців впливало пи­
тання радянської України, яку західні держави, 
сподіваючись позбутися головного болю в центрі 
Європи, почали визнавати, спочатку опосередко­
вано через Польщу, після укладення Ризького д о ­
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говору в березні 1921 р. Ось на такому фоні роз­
глядалося питання про долю ЗУНР в Генуї. 
Польська сторона намагалася очорнити впливи 
митрополита А. Шептицького на перебіг справи, 
який саме тоді перебував з візитом у Канаді. Ви­
ходило так, що греко-католицький пастор, до 
речі, поляк за походженням, не мав права заступа­
тися за свою українську, греко-католицьку паству 
в Галичині. В сяком у випадку всіляко мусували­
ся чутки, що И. Жан мав безпосереднє доручення 
А. Шептицького, який звертався перед Генуезь­
кою конференцією про підтримку до Британсько­
го прем’єра Ллойд-Джорджа. У вину українській 
стороні ставилося й те, що зорганізована ук­
раїнськими канадцями “телеграфно-петиційна 
атака”, виявилася такою сильною, що навіть сам 
Шептицький, ще подорожуючи Канадою, запев­
няв Львів, що “канадська урядова делегація на Ге­
нуезькій конференції, поза сумнівом, підійме ук­
раїнську проблему”24.

У підсумку Генуезької конференції, як і попе­
редніх на форумі Ліги Націй, польська сторона 
домоглася, щоб канадське МЗС не підтримувало 
вимог канадських українців на підтримку вимог 
ЗУНР. Завуальовано це означало, що канадські 
делегати на конференції “не повинні втручатися 
до чисто європейських справ, а займатися спра­
вами, економічно важливими для Канади”25. 
Більше того, польська делегація пригрозила за­
лишити конференцію, якщо Ллойд-Джордж не 
відкличе британських пропозицій26.

Отже, баталії навколо визнання-невизнання 
ЗУНР і захисту західних українців від свавілля 
польських властей, коли говорити про допомогу 
з боку Канади останнім, спочатку розпочинали­
ся ніби енергійною підтримкою, а потім закінчу­
валися двозначними діями, які все більше схиля­
лися в бік відроджуваної Польської держави. 
Так, до речі, сталося і на осінній сесії Ліги Націй 
у 1922 р. Новим моментом є тут хіба те, що 
інформацію про становище українців у Польщі 
надав канадському урядові член британського 
кабінету, пізніше всесвітньовідомий У. Черчіль, 
оскільки Канада не мала власного представ­
ництва у Варшаві27.

Для висвітлення діяльності представництва 
ЗУНР в Канаді видається доцільним дещо сказа­
ти про скерування туди ще одного знаного діяча 
не лише ЗУНР, але й УНР О. Назарука. Від 
Є. Петрушевича він отримав повноваження 
“надзвичайного представника”. Вибір виглядає 
цілком слушним, оскільки Назарук був не лише 
українським чільником високого рангу, але й 
мав важливі знайомства серед заокеанських ук­
раїнців, зокрема, з тим же Л. Мишугою, а ще зі 
студентських часів з П. Кратом і М. Сочинсь­
ким28. Перший походив з Лубенщини, навчався у 
Львові, у 1907 р. переїхав до Канади, де став виз­
начним українським церковним і громадсько- 
політичним діячем, з 1923 р. майже до початку 
Другої світової війни частіше перебував у

Західній Україні, ніж у Канаді. Другий походив 
зі Збаражчини, з 1914 перебував у США.

Завдання й повноваження О. Назарука були до­
волі широкими. Він став фактично надзвичайним 
дипломатичним представником Галицької Рес­
публіки (такої назви прибрала ЗУНР) у США та 
Канаді, але, передовсім, його місія полягала на 
прямих контактах з українськими громадами в 
обох державах. Йому належало координувати 
свої зусилля з Л. Мишугою у Вашингтоні та І. Бо- 
берським у Вінніпезі29.

Власне кажучи, серед завдань О. Назарукові до 
Канади належало також втілення у життя “Позич­
ки Національної Оборони”, рішення про яку ухва­
лено 16 серпня 1922 р. Галицькою Національною 
Радою у Відні за підписами президента Ради 
Є. Петрушевича, О. Назарука та інших її членів. 
Під час акції передбачалося зібрати 50 тис. дол.30. 
Перед початком її здійснення представництво 
ЗУНР у Канаді “видало довшу відозву в справі по­
зички в Злучених Державах (США. -  В.М.) і в Ка­
наді, яку вислано до всіх українських товариств, 
світських і церковних, з поясненнями відносно по­
зички з підписами: д-р Лука Мишуга, за представ­
ництво Галицької Республіки в Америці, д-р Осип 
Назарук за представництво в Канаді”31.

Треба нагадати, що в 1921 р. представником 
ЗУНР у США М. Цегельським у канадському 
Монреалі було проголошено “Позичку Свобо­
ди” під час якої в Канаді зібрано: Торонто -  
1025 дол., Гамільтоні -  325, Ошаві -  75, разом -  
1425 дол., які потім передано до “Позички 
Національної Оборони”. Як бачимо, зібрано не­
велику суму і то лише в Онтаріо. Якщо говорити 
щиро, то неуспіх акції 1921 р. ґрунтувався на тра­
диційних, на жаль, для українців непоро­
зуміннях, енергійно підтримуваних діями ка­
надських, польських організацій, польськими 
дипломатами і місцевими українськими проко­
муністичними осередками.

За цим разом кампанію зорганізовано значно 
краще. Від 24 вересня 1922 р. по 2 вересня 1923 р. 
компактні українські поселення в Онтаріо, 
Манітобі, Саскачевані, Альберті і Британській 
Колумбії відвідали О. Назарук та І. Боберський, 
провівши там 116 зустрічей, з них особисто 114 
(ще дві, по одній у Саскачевані та Альберті, про­
вели місцеві українці). Крім того, дві зустрічі 
провів у березні 1923 р. у провінції Саскачеван 
колишній “старшина української Армії” І. Ма- 
зуркевич. У зібраннях взяло участь понад 6 тис. 
осіб і зібрано близько 34 тис. дол.32. Зібрані ка­
надськими українцями кошти, хоч і не дуже ве­
ликі, стали суттєвою підтримкою для діяльності 
ЗУНР та надання допомоги українцям у Польщі.

Підсумовуючи, слід підкреслити, що представ­
ники ЗУНР у Канаді при підтримці тамтешніх 
українських організацій (за виключенням лівих) 
домоглися значної підтримки канадського уря­
ду, а через нього і британського, у справі відсто­
ювання українських інтересів на форумі Ліги
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Націй, хоч тодішні політичні реалії не сприяли 
досягненню основної мети -  здобуття Україною, 
не лише Західною, своєї державності.

Пройшло чимало десятиліть. На початку ос­
танньої декади XX ст. до України прийшла 
омріяна незалежність. Але всім українцям, а най­

перше -  політикам, треба добре засвоїти уроки 
початку минулого століття, щоб не наражати 
суспільство на нові випробування, а незалежна 
Україна, відповідно, посіла належне місце на 
міжнародній арені.
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