
263

Регіон Близького Сходу протягом ряду століть
зберігає важливе положення, як геополітичний плац-
дарм. Величезне значення має і той факт, що тут скон-
центрована значна частина світових запасів енерго-
ресурсів навколо видобутку та транспортування яких
останнім часом розгортається гостра боротьба, в яку
втягнута й Україна.

Крім того, події, що розгорнулися від початку
2011 року  в Північній Африці та на Близькому Сході,
надають особливої   актуальності вивченню історії
міжнародних відносин в цьому регіоні. Дослідження
коренів подібних протистоянь, які відбувалися на цій
території в минулому, на наш погляд, може полег-
шити процес вирішення близькосхідних конфліктів
сьогодні.

Проблеми історії міжнародних відносин у
регіоні Близького Сходу висвітлені в працях таких
представників ближнього і далекого зарубіжжя :
К.М. Базілі, Н.Н. Муравйов, А.Н. Муравйов, В.Н. Ви-
ноградов, В.П.Георгієв, Н.А. Дуліна, Т.В. Єремєєва,
О.І. Жігаліна, А. Дебідур, Н.С. Кіняпіна, Е. Лавіс,
А. Рамбо, А.З. Манфред, А.Д. Новічев, Ф.А. Рот-
штейн, Є.В. Тарле, М.Т. Панченкова, М.Н. Тодорова,
Г.А. Нерсесов, Г.Л. Бондаревський, І.С. Рибаченок,
М.С. Андерсон, Ч. Вебстер, Ф. Бейлі, Дж. Морріот,
Ф. Мозелі, В. Пюр’ї, Ф. Родкі, М. Сабрі та ін. [див
напр.: 3, 25, 24, 7, 8, 10, 15, 16, 17, 13, 21, 20, 23, 26,
30, 31, 36, 37, 38, 29, 39, 27, 28, 4 , 5, 33, 40, 52, 41, 46,
47, 48, 49, 50]. Значний внесок у вивчення близькос-
хідної політики країн Західної Європи і США внесли
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вітчизняні дослідники: О.А. Коппель, М.С. Бур’ян,
О.Б. Демін, О. Захарчук, В. Ададуров, Б. Гончар,
В. Самчук, К.А. Русаков, В.В. Савєнков та ін. [див.,
напр.: 22, 6, 14, 18, 19, 1, 11,12, 35, 32, 34]. Однак
історія зародження колоніальної політики європей-
ських держав у цьому регіоні, на наш погляд, є не-
достатньо вивченою у вітчизняній історіографії.

Ця стаття являє собою спробу простежити
процес формування близькосхідної політики Англії
і Франції в XVI – XVIII ст.

Процес економічного і політичного проник-
нення європейських держав на Близький Схід тісно
пов’язаний із встановленням режиму капітуляцій,
що, значною мірою, полегшило проникнення іно-
земного торгового, фінансового, а надалі і промис-
лового капіталу в сферу впливу Османської імперії.
Режим капітуляцій, яким широко користувалися
представники західноєвропейських держав у воло-
діннях султана вже з XVI століття, регулював від-
носини між іноземними державами й Портою.

Перші подібні угоди турецькі султани уклали
в XV столітті з Венецією і Генуєю. У результаті іта-
лійським купцям надавалося право селитися в міс-
тах Османської імперії, вести торгівлю і займатися
іншими видами економічної діяльності, а також
безперешкодно відправляти свої релігійні обряди.

У 1520 р. султан Сулейман аль-Кануні (1520–
1566) підписав торгові «капітуляції» з венеціан-
цями.

Через 15 років після підписання османсько-
італійської угоди (1520 р.) король Франції Фран-
циск I отримав від султана Сулеймана аль-Кануні
в  1535 р. перші капітуляції для своєї країни. За
умовами цього договору турецький султан надав
французам можливість торгувати на сирійському
узбережжі і в долині Євфрату, сплачуючи в ту-
рецьку казну такі ж мита, як і торговці-турки [45,
с. 345]. Договір також поширював на територію ім-
перії юрисдикцію французьких консульських судів
із зобов’язанням для підданих султана виконувати
приписи консулів аж до примусу силою. Крім того,
підданим Франциска I в Османській імперії нада-
валася повна релігійна свобода з правом мати охо-
рону в святих для християн місцях, що, по суті,
було рівнозначно протекторату французів над усіма
католиками Леванту [45, с. 346–347]. Відзначимо,
що, хоча капітуляції і не вирішували, яке найбільше
хвилювало південно-французьких негоціантів, пи-
тання – про можливість вільного транзиту індій-
ських товарів через Червоне море і Суец, ці
договори поклали кінець торговій перевазі венеці-
анців у східному Середземномор’ї. Значним успі-
хом Франції було також і те, що, згідно з капітуля-

цією, практично всі кораблі християн, за винятком
венеціанських, зобов’язані були нести французь-
кий прапор як гарантію захисту. Завдяки цьому
французи випередили англійців у зближенні з По-
ртою.

Спостерігаючи за тим, як Англія і Голландія
змагаються один з одною за встановлення кон-
тролю над морським шляхом до Індії через мис До-
брої Надії, марсельські негоціанти вирішили
скористатися сприятливою можливістю для віднов-
лення старовинного караванного шляху по Північ-
ній Аравії і тим самим здобути важливу перемогу
в суперництві з двома морськими державами.

У той час як Англія і Голландія мали страте-
гічний вихід в Атлантику і володіли потужними
флотами, що полегшувало їм зносини з мисом До-
брої Надії, Франція, як держава переважно серед-
земноморська, мала всі умови для встановлення
контролю на торгових артеріях, що беруть початок
на узбережжі Леванту і Єгипту.

Протягом XVII ст. такі французькі політики,
як Ришельє і Кольбер, докладали значних зусиль
для того, щоб направити французьку торгівлю зі
Сходом сухопутним шляхом через Єгипет на про-
тивагу морському шляху навколо Африки. У Па-
рижі не стільки дбали про заохочення вітчизняної
зовнішньої торгівлі, скільки прагнули зменшити
значення морського шляху навколо мису Доброї
Надії і завдати тим самим суттєвого удару позиціям
Англії та Голландії. Ж.-Б. Кольбер вважав, що мо-
гутність Голландії простіше знищити в Єгипті, ніж
на її території. Однак Людовик XIV, який приділяв
велику увагу французькій експансії на Схід, не по-
діляв точку зору свого міністра, оскільки побою-
вався прямого зіткнення з Портою, яка в той час
була на вершині своєї могутності. Як зазначав Є.
В. Тарле, почавши в 1672 р. війну проти Голландії,
французький монарх прагнув знищити самого
сильного промислового конкурента і саму богату
колоніальну державу, вдарити по Голландії в Єв-
ропі так, щоб вона випустила із своїх рук свої во-
лодіння в Азії [37, с. 210].

Однак планам Кольбера не судилося здійсни-
тися. Проте, в період з 1673 по 1686 рр. Франція
змогла отримати від турецького уряду цілий ряд
нових торгових капітуляцій і добилася прийняття
декретів і фірманів, що зобов’язували намісників
султана на всій території імперії поважати капіту-
лятивні права, що давали французьким негоціан-
там чимало протекціоністських пільг.

У результаті левова частка торгівлі на Близь-
кому Сході була зосереджена в руках французької
громади, чому сприяли її релігійні зв’язки. Фран-
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цузи монополізували майже всі торговельні опера-
ції, тоді як з місцевого населення до них мала до-
ступ лише незначна меншість через перешкоди,
встановлені самою османською владою. Замість
того щоб надати пільги у здійсненні торгових опе-
рацій своїм підданим. Порта надавала їх інозем-
цям, чиї уряди змогли навіть знизити торговельне
мито до 3% від вартості товару, тоді як османські
торговці платили 7%. Французькі купці були вза-
галі звільнені від мита на товар у турецьких по-
ртах, при цьому піддані султана продовжували
платити його [42, с. 265].

Однак Франція була не єдиною європейською
державою, зацікавленою у відкритті сухопутного
торгового шляху через Єгипет. З моменту ство-
рення англійської Ост-Індської кампанії на початку
XVII ст. і аж до становлення Британської імперії в
Індії в результаті Семирічної війни (1756 – 1763)
англійський уряд також приділяв значну увагу роз-
витку торгівлі з Близьким Сходом.

Заснування Ост-Індської кампанії було наслід-
ком розширення англійської зовнішньої торгівлі у
другій половині XVI ст., особливо після перемоги
англійського флоту над іспанською «неперемож-
ною Армадою» (1588 р.). Прибуткові комерційні
підприємства португальців на Сході спонукали ан-
глійців до розширення своєї торгівлі в цьому ре-
гіоні.

У 1600 р. указом королеви Єлизавети була
створена британська Ост-Індська кампанія, яка от-
римала право монополії на торгівлю зі Сходом на
15 років.

Основна доктрина кампанії полягала в тому,
щоб створити британські форпости в Індії та інших
країнах Сходу і протистояти конкуренції голлан-
дців та французів.

Зазнавши ряду реорганізацій англійська Ост-
Індська кампанія, користуючись всебічною під-
тримкою британського уряду, зуміла до другої
половини XVIII століття схилити чашу вагів до
торгівлі з Арабським Сходом на свій бік.

Водночас успішна торгова експансія Англії в
Османській імперії, значною мірою була обумов-
лена   поразкою Франції в Семирічній війні (1756 –
1763).

Між тим втрата Францією колоніальних воло-
дінь у Північній Америці та Індії, сприяла істотній
зміні зовнішньополітичної лінії Парижа.

Втративши більшу частину своїх територій в
Індії та Північній Америці, паризькі міністри і мар-
сельські негоціанти направили свої об’єднані зу-
силля на зміцнення французького впливу в країнах
Близького Сходу. Додатковим стимулом до прове-

дення подібної політики були практично безперер-
вні російсько-турецькі війни другої половини
XVIII ст. Ослаблення Османської імперії і поси-
лення Росії розглядалося в Версалі як явна загроза
для всієї французької середземноморської торгівлі.

Загострення російсько-турецького протисто-
яння спричинило виникненню в правлячих колах
Франції двох взаємовиключних підходів у близь-
косхідній політиці. Міністр закордонних справ
граф Ш.-Г. Верженн (1717–1787) пропонував усі-
ляко підтримувати слабку Порту в технічному, вій-
ськовому і фінансовому відношенні, зміцнюючи її
обороноздатність у боротьбі проти Росії. Альтер-
нативну точку зору представляв посол Франції в
Константинополі граф Сен-Прі, який вважав роз-
пад Османської імперії неминучим, а отже  закли-
кав взяти своєчасну участь у розділі «турецької
спадщини», підпорядкувавши Єгипет, а якщо
вдасться – то й Сирію [44, с.13 ]. Остання точка
зору після Семирічної війни знаходила все більше
кількість прихильників. Так, А. Вандаль наводить
такий опис планів окупації Єгипту, автором яких
був міністр закордонних справ Людовика XV гер-
цог Е.Ф. Шуазель (1719–1785): «Пропорційно із
швидким ослабленням (Османської імперії. – Р.Х.),
погляди наших державних мужів усе з більшою
увагою звертаються в бік долини Нілу. Дехто роз-
діляє наше прагнення до придбання цих багатих
територій, які неминуче будуть втрачені для осман-
ської влади. Вони вважають, що Франція не буде
сюди нікого допускати, але, достатньо охороняючи
свої інтереси, залишить частину видобутку невір-
ним. Ослаблення влади мусульман буде швидким і
питання про нашу частину в розділі Сходу дуже
скоро стане актуальним і буде активно обговорю-
ватися» [51, с. 170].

Незважаючи на привабливість подібних про-
гнозів, в кінцевому підсумку переміг політичний
курс, спрямований на збереження політичної ціліс-
ності Османської імперії. Верженн змістив Сен-
Прі, і про плани захоплення Єгипту на кілька
десятиліть забули.

Відродженню ідей Кольбера сприяла активіза-
ція британського проникнення в межі Османської
імперії. У 1775 р. англійці уклали з одним з мам-
люкських беїв Мохамедом Ель Доабом договір,
який дозволяв англійським торговцям без пере-
шкод перетинати територію Єгипту [43, с. 13]. Ця
обставина підштовхнула групу французьких тор-
гових резидентів в Каїрі направити дві доповідні
записки в торгівельну палату Парижа, в яких пору-
шувалося питання про ті «переваги, які Франція
могла б отримати від торгівлі через Суецький пе-
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решийок» [цит. за: 43, с. 13 – 14]. Однак початок
Великої французької революції завадив чиновни-
кам палати звернути на ці списки належну увагу.
Про ці документи, як і про плани Сен-Прі, згадали
лише за часів Директорії.

В останні роки XVIII ст. в політичних і діло-
вих колах Парижа була поширена думка про те, що
захоплення Єгипту мало б принести Франції значні
переваги: підняти авторитет країни як колоніальної
держави, значно підірваний після Семирічної
війни, зміцнити французьку середземноморську
торгівлю, позбавити англійців монополії на вве-
зення індійських товарів у Європу, використо-
вуючи торговий шлях через Суец і Червоне море,

і, нарешті, створити форпост для подальших за-
воювань на Сході.

Таким чином, коли Талейран і молодий гене-
рал Бонапарт (1769–1821) уперше задумалися про
можливість походу до Єгипту, ґрунт для цього під-
приємства виявився досить підготовленим як у по-
літичних, так і в торгових колах.

Єгипетська кампанія Наполеона Бонапарта
стала першою в новий час військовою акцією За-
ходу на Близькому Сході, за якою відбулася низка
інших колоніальних авантюр. У результаті араб-
ський світ більш ніж на сторіччя став ареною бо-
ротьби за сфери впливу між Великобританією і
Францією.
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