
У статті розглянуто особливості використання поняття 
«недієздатна держава» у міжнародно-політичному дискур-
сі. Автором проаналізовано основні підходи до концептуа-
лізації недієздатних держав як акторів міжнародної систе-
ми, зокрема сприйняття їх як бідних країн, квазідержавних 
утворень та гібридних політичних порядків. Визначено 
аналітичні обмеження кожного з підходів та політичні на-
слідки їх застосування.
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Поняття «недієздатна держава» було введено в 
зовнішньополітичний обіг на початку 1990-х років 
аналітиками, які робили спроби описати збільшення 
кількості громадянських конфліктів по завершенні 
«холодної війни», що мали значний потенціал спро-
вокувати в деяких країнах фрагментацію державних 
інституцій, економічний спад і погіршення умов без-
пеки. Початок військових дій у Боснії і Хорватії, між-
кланові конфлікти в Сомалі, бідність і соціальна ано-
мія в Гаїті, неспроможність Камбоджі покласти край 
партизанській діяльності Червоних кхмерів і в більш 
загальному плані розвиток якісно нових видів веден-
ня війни спонукали дослідників пропонувати нові 
категорії – як «квазі-держави» (Р. Джексон 1990 р.), 
«недієздатні держави» (Д. Хелман і С. Ратнер 1992 р.) 
чи «держави, що зазнали колапсу функціонування» 
(В. Зартман 1995 р.) – для визначення природи нових 
загроз миру і безпеці. 
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Бажання точно описати унікальні політичні 
реалії аналітиками призвело до появи у політич-
ному дискурсі термінів «слабка» (weak), «крихка» 
(fragile), «така, що втрачає дієздатність» (failing), 
«не функціонуюча» (dysfunctional), «така, що 
розпадається» (disintegrating), «фрагментарна» 
(fragmented), «зламана» (crumbling), «вибухова» 
(imploding) держава, як і «квазі-держава» (quasi 
state), «тіньова держава» (shadow state), «держа-
ва-фантом» (phantom state), «приватна держава» 
(private state) і «країна з низьким рівнем доходу в 
умовах стресу» (Low Income Country Under Stress). 
Зазначені поняття використовуються різними до-
слідниками часто як синонімічні, що позбавляє 
будь-якого змісту кожне з них, або їх автори за-
являють про винятковість нового терміну, хоча в 
цілому всі позначають прояви феномену недієз-
датних держав – країн, в яких інтереси та потре-
би громадян належним чином не задовольняються 
урядом.

Різноманіття таких «винаходів» з нечіткими 
дефініціями у науковій літературі має тенденцію 
до розмиття причин і наслідків оригінального 
концепту «держав, що втратили дієздатність» [10,  
c. 799]. Ситуація з термінологією значно усклад-
нюється тим, що концепт має комплексну природу, 
що об’єднує аспекти різних сфер – гуманітарної, 
прав людини, розвитку і безпеки, але несе різне 
значення для кожної з них [33, c. 760].

Більшість аналітичних моделей намагаються 
поєднати різні параметри дієздатності держави. 
Професор Університету Джорджа Вашингтона Де-
рік Брінкерхоф виділяє три ключові виміри дієз-
датності – безпека, ефективність і легітимність [4, 
c. 12], в той час як професор економіки розвитку 
і директор Центру з вивчення нерівності, безпеки 
людини та етнічної приналежності Оксфордського 
університету Френсіс Стюарт і директор Центру 
досліджень розвитку Університету Бат (Велико-
британія) Греем Браун розрізняють три типи втра-
ти державою дієздатності – у владі, наданні послуг 
населенню і легітимності [36, c. 22].

Найчастіше моделі беруть до уваги рівень не-
стабільності і насилля в емпіричних показниках 
для того, щоб аналітично відокремити ситуації, в 
яких дезінтеграція та колапс держави виключає 
будь-яку можливість колективного урегулювання 
на національному рівні, від випадків, коли уряд 
держави зіткнувся з потенційними внутрішніми і 
зовнішніми загрозами, але ще зберігає певну легі-
тимність і/або інституційну спроможність.

Визнаний дослідник недієздатних держав Ро-
берт Ротберг вважає, що цих акторів вирізняє 
«тривалий характер» насильства, «дисгармонія 
між громадами» [32, c. 5] і керівництвом дер-
жави, що «полює на своїх громадян» [Там само,  
с. 6], а також «недосконалі інститути... пошко-
джена чи знищена інфраструктура... процвітання 
корупції... втрата легітимності» і «забезпечення 
лише обмеженої кількості інших необхідних полі-
тичних благ» [Там само, c. 9]. Вчений зауважує, що 
не «абсолютна інтенсивність насильства відзначає 
недієздатну державу, а саме стійкий характер того 
насильства» [Там само, c. 5]. У таких країнах як 
Сьєрра-Леоне, Демократичній Республіці Конго, 
Чаді і Судані, де держава не має спроможності 
забезпечити будь-яку систему захисту та безпеки 
для свого народу, наявна неминуча втрата легітим-
ності, адже «соціальний контракт, який пов’язує 
громадян усієї держави порушено» [Там само, 
c. 9], що спонукає населення звертатися до голів 
кланів або лідерів мілітаристів за допомогою. У 
таких умовах «терор може поширюватися разом з 
домінуючою анархією, що природно супроводжує 
занепад держави і втрати нею дієздатності» [Там 
само].

Загальними рисами втрати державою дієз-
датності дослідники вважають: існування вну-
трішньої війни і заколоту; етнічної, конфесійної 
чи лінгвістичної ворожості; відсутність прямого 
контролю над територією і кордонами; зниження 
рівня надання суспільних благ, як охорони здоров’я 
чи освіти; слабкі центральні інститути, упередже-
ні суди, відсутність демократії; військовий примус 
є єдиним інструментом у руках виконавчої вла-
ди; зруйнована інфраструктура; корупція; швид-
ке зростання розриву між багатими і бідними [7,  
c. 515; 11, c. 28; 15, c. 302; 19, c. 85; 31, c. 86; 37,  
c. 125; 40, c. 5]. 

Канадський науковець Маріо Сілва пропонує 
десять широких категорій, за якими недієздат-
ність держави має визначатись; вони складаються 
зі сфер істотної структурної компетенції держа-
ви: (1) відсутність верховенства права; (2) полі-
тична нестабільність і відсутність легітимності;  
(3) економічна і соціальна нестабільність, що без-
посередньо призводять до бідності; (4) відсутність 
безпеки та/або наявність внутрішнього конфлік-
ту; (5) авторитарне правління і кланова система; 
(6) безкарність і неефективна система правосуддя; 
(7) втрата внутрішнього контролю над територією 
(де-юре і де-факто суверенітету); (8) грубі і сис-
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тематичні порушення прав людини; (9) втрата со-
ціальної згуртованості та розвитку; і (10) корупція 
та слабкі інститути. Ці категорії призначені для 
сприяння кращому розумінню причин та наслідків 
втрати державою дієздатності, переконаний автор 
[34, c. 65]. 

Робоча група з питань політичної нестабільнос-
ті (у 1994-2003 роках відома як Робоча група з пи-
тань недієздатності держав), створена ЦРУ за під-
тримки уряду США, на перших етапах досліджен-
ня прирівнювала втрату державою дієздатності до 
громадянської війни [35, c. 3], що позбавляло кон-
цепт будь-якого самостійного аналітичного зна-
чення. Однак, Пітер Валенстін слушно зауважує, 
що «послаблення ефективності функціонування 
держави може відбуватися без громадянської ві-
йни і може мати місце громадянська війна без 
втрати державою дієздатності» [38, c. 1]. Албанію 
в 1997 році можна вважати прикладом першої си-
туації, а сучасну Колумбію – частково останньої.

Відсутність чіткої загальноприйнятої дефініції 
поняття і критеріїв визначення ефективності функ-
ціонування держави призводить до різних оцінок 
кількості таких членів міжнародної спільноти: на 
початку 2000-х років Роберт Ротберг нараховував 
сім недієздатних держав у світі [30, c. 14], в той 
час як Стюарт Айзенштат, Джон Портер і Джеремі 
Вайнштайн вважали, що їх «близько п’ятдесяти» 
[12, c. 136].

Велика різниця у встановленні кількості таких 
акторів пов’язана з різними підходами до кон-
цептуалізації недієздатних держав у міжнародній 
системі, зокрема як бідних країн, квазідержавних 
утворень чи гібридних політичних порядків.

Недієздатна держава як бідна країна
У постбіполярний період багато дослідників 

підійшли до феномену недієздатних держав як 
категорії «Третього світу». Це було насамперед 
пов’язано із значним числом держав Африки, які 
навіть після півстоліття незалежності відчувають 
серйозні труднощі в процесі консолідації своєї 
державності. Деякі держави африканського конти-
ненту перебувають у фактичному стані «призупи-
нення державності», за якого кордони визнаються, 
але в самій країні панує анархія та беззаконня [39, 
c. 64].

Аналітики Світового банку Ліза Шове та Пол 
Кольєр розглядають недієздатність держави в пло-
щині економічного розвитку: «держава, що втрачає 
дієздатність, є країною з низьким рівнем доходів, в 

якій економічна політика, інститути та управління 
настільки бідні, що зростання є вкрай малоймо-
вірним. Держава не виправдовує надій своїх гро-
мадян, бо навіть в умовах миру вони застрягли в 
бідності... Різними шляхами держава може стати 
загрозою для своїх сусідів і очевидно для всього 
світу» [6, c. 333].

Професор Лондонської школи економіки і полі-
тичних наук Джеймс Путцель зазначає, що навіть 
«узгоджена дефініція», яка прийнята між двосто-
ронніми донорами довкола Принципів належного 
міжнародного залучення ОЕСР в недієздатних дер-
жавах і ситуаціях, «не розрізняє між конкретними 
умовами «недієздатності» і загальними характер-
ними рисами «економічної відсталості»» [28, c. 3]. 
Згідно визначення Організації економічного спів-
робітництва та розвитку, «держави є недієздатни-
ми, коли державні структури не мають достатньо 
політичної волі та/чи здатності виконувати базові 
функції, необхідні для боротьби з бідністю, розви-
тку і захищати безпеку та права людини» [9, c. 6]. 
Майже всі бідні країни підпадають під зазначену 
дефініцію. М. Бальямун-Лутц і М. МакГіліврей [2, 
c. 4] та К. Маклафлін [25, c. 88] піддають подібній 
критиці визначення «крихкості» держави Світо-
вого банку, що більшою мірою зосереджується на 
критеріях ефективності допомоги. 

Називати недієздатні держави «бідними країна-
ми», навіть зважаючи на факт крайньої бідності в 
більшості цих держав, у багатьох випадках є та-
ким, що не відповідає дійсності [16, c. 3]. Багато 
держав, що втратили дієздатність, мають величез-
ні природні ресурси – нафту, природний газ, цінні 
промислові метали, мінерали та родючий ґрунт. У 
них є можливість виробляти товари, вирощувати 
фрукти та овочі, нарощувати експортні потужнос-
ті і надавати послуги. Оскільки ж більшість гро-
мадян змушені діяти поза правових рамок (або 
фактичної системи узгоджених конвенцій) через 
обтяжливі, дорогі та корумповані бюрократичні 
процедури, їх уряди можуть збирати податки лише 
з незначної частини потенційних платників подат-
ків [13, c. 29].

Визнаючи той факт, що частою причиною по-
яви як недієздатних, так і бідних держав є неефек-
тивне управління або відверто хижацька політика 
політичних лідерів щодо своїх громадян, ототож-
нювати ці два поняття є недоцільним з огляду на 
те, що бідність є лише одним з проявів комплек-
сної природи недієздатності держав, яка, крім еко-
номічного розвитку і задоволення економічних 
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потреб громадян, охоплює питання прав людини, 
гуманітарної та соціальної стабільності, забезпе-
чення безпеки. Бідні країни потребують міжнарод-
ної допомоги для зменшення тиску на національ-
ну економіку (у зв’язку з великою внутрішньою 
і зовнішньою заборгованістю) і ресурсів для від-
новлення економіки чи опанування нових галузей 
виробництва – заходів, що перебувають в еконо-
мічній площині. Подолання недієздатності дер-
жави вимагає довготривалих і системних зусиль 
з відновлення державних інститутів, втраченого 
зв’язку між державою і населенням, легітимності 
держави в очах громадян і налагодження системи 
державного управління. 

Недієздатна держава як квазідержавне утво-
рення

У пошуку причин появи значної кількості неді-
єздатних держав у сучасній системі міжнародних 
відносин деякі вчені звернули увагу на те, що їх 
переважна більшість має досвід колоніального під-
порядкування, який був ознаменований глибоким 
розривом між традиційними нормами організації 
життя та інкорпорованими метрополією інститу-
ційною структурою та управлінською моделлю 
західного зразка. Після здобуття незалежності такі 
постколоніальні країни не змогли ні консолідува-
ти історичні практики, ні відновити автентичну 
систему суспільних зв’язків, ані побудувати нові 
інститути. Це призвело до того, що навіть маючи 
юридичний суверенітет і міжнародне визнання, ці 
країни не були здатними реалізувати свою владу 
на всій території, на яку поширювалася їх юрис-
дикція [18, c. 19]. У крайніх випадках, таких як 
Ліберія, Сьєрра-Леоне і Заїр, навіть юридичний 
суверенітет не надавав захисту державам. Всеохо-
плююча корупція призвела до краху держави або її 
захопленню, криміналізації та грабежу з боку пе-
реможного воєначальника або діючого авторитар-
ного лідера та його найближчих поплічників [24, 
c. 47].

Професор міжнародних відносин Бостонсько-
го університету Роберт Джексон називає такі по-
стколоніальні країни «квазі-державами». «Ква-
зі-держава» є державою, яка визнається членом 
міжнародної системи, але не володіє емпіричними 
характеристиками державності як монополія на 
засоби легітимного насилля і контролю над тери-
торією [18, c. 20]. Уряд «квазі-держави» не є здат-
ним чи охочим забезпечити верховенство права на 
всій території держави, що робить її лише зібран-

ням васальних залежностей та ідентичностей, по-
дібних тим, що існували в середньовічній Європі, 
стверджує Р. Джексон [17, c. 528]. 

Ця дефініція співпадає з визначенням недієз-
датних держав, яке використовується іншими вче-
ними, з єдиною відмінністю – застосуванням її на 
позначення постколоніальних країн, що втратили 
ефективність функціонування.

Професор права Університету Джорджтаун 
Роза Брукс вважає, що ці постколоніальні країни, 
які Р. Джексон називає «квазі-державами», ніколи 
дійсно не були державами від початку, як це на-
самперед можна побачити на прикладі Демокра-
тичної Республіки Конго, Сьєрра-Леоне та Сомалі: 
«Ці штучні держави з окресленими колоніальними 
та імперськими силами кордонами були створені 
для охайних мап і місць в Організації Об’єднаних 
Націй, маючи міжнародні юридичні особистості, 
вони рідко володіли атрибутами міцних держав, 
крім чисто у формально-правовому сенсі» [5,  
c. 1159]. Деякі вчені поділяють такий підхід і за-
значають, що окремі країни, як Чад [1, c. 73], Сьєр-
ра-Леоне, Афганістан [5, c. 1159], ніколи й не були 
державами вестфальського типу. За словами Ен-
дрю Лінклейтера, «тяжке становище квазі-держав 
може вимагати сміливого експерименту з форм 
міжнародного уряду, який тимчасово візьме відпо-
відальність за добробут вразливих груп населен-
ня» [20, c. 108].

Такий підхід до аналізу недієздатних держав 
несе ряд негативних наслідків: 

1) «квазі-державам» відводиться роль «недоско-
налої імітації зрілої західної моделі», що нівелює 
спроби зрозуміти природу недієздатних держав;

2) невизнання деяких недієздатних держав дер-
жавами створює підстави для нехтування гаранто-
ваних їм як членам міжнародної спільноти прав;

3) концептуалізація недієздатних держав як 
«квазідержавних утворень» потребуватиме запро-
вадження міжнародної колективної системи опіки 
чи інших форм зовнішнього управління, що супер-
ечить нормам сучасного міжнародного права. 

Недієздатна держава як «гібридний політич-
ний порядок»

Дискурс недієздатних держав розглядає побу-
дову сучасної ліберальної держави як кінцеву точ-
ку чи умову для розвитку, що таким чином пред-
ставляє те, що Махмуд Мамдані називає «історією 
за аналогією», в якій досвід незахідних держав 
може бути зрозумілим лише як відхилення від 
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«нормального» шляху розвитку, яким пройшли за-
хідні держави [23, c. 44]. Однак, такий підхід ніве-
лює особливості історичної еволюції суспільств та 
ігнорує їх культурну специфіку. Недієздатні дер-
жави є зазвичай місцями, де різноманітні і конку-
руючі претензії на здобуття влади і логіки порядку 
співіснують, нашаровуються і переплітаються, зо-
крема логіка «формальної» держави, традиційний 
«неформальний» громадський порядок, а також 
процеси глобалізації та пов’язаної з ними соціаль-
ної фрагментації, яка присутня у різних формах: 
етнічної, племінної, релігійної. У такому середови-
щі «держава» не має привілейованого становища в 
якості політичної основи, яка забезпечує безпеку, 
добробут і представництво; вона повинна ділити-
ся повноваженнями, легітимністю і компетенцією 
з іншими структурами. Такий стан дозволяє го-
ворити про встановлення гібридного політичного 
порядку, який значно відрізняється від західної мо-
делі держави. Дослідники австралійського Центру 
дослідження миру і конфлікту Фолькер Боге, Енн 
Браун, Кевін Клементс та Анна Нолан, які є авто-
рами концепції «гібридних політичних порядків» 
використовують термін «гібридний», щоб охарак-
теризувати зазначений політичний стан, тому що: 
1) він є досить широким, щоб охопити різноманіт-
тя недержавних форм порядку та управління (но-
вого родового до такого, в якому лідер відсутній); 
2) термін звертає увагу на поєднання елементів, 
які походять з різних суспільних джерел, які ке-
руються різними логіками; 3) він підтверджує, що 
ці сфери не існують відокремлено, а проникають 
одна в одну і, як наслідок, дають початок іншому 
справжньому політичному порядку [3, c. 17].

У той час як можна стверджувати, що концеп-
ція не є повністю новою чи аналітично інновацій-
ною, адже спирається на положення і має певну 
схожість з неопатримоніалізмом, «сутінковими» 
установами [21, c. 690], «управлінням без уряду» 
[26, c. 74], інституційною множинністю [14, c. 3], 

вона має значний потенціал вийти за рамки тра-
диційних поглядів на колапс держави, недієздат-
ність держави та державне будівництво до належ-
ної оцінки емпіричних політичних реалій країн, 
дестабілізованих конфліктом чи таких, що тільки 
перебувають в процесі інституційного становлен-
ня [22, c. 66]. Крім того, концепція також пропо-
нує засоби, за допомогою яких можна уникнути 
детерміністичних та аналітично обмежувальних 
пар «дієздатність – недієздатність», «сильні – не-
дієздатні держави»; акцент ставиться не на норма-
тивних положеннях і пошуку відсутності певних 
ознак у порівнянні з ідеальним концептом, а на 
«дійсно існуючому управлінні» [8, c. 10].

Гібридні політичні порядки можуть сприйма-
тися як – або стати – новою державою у форму-
ванні. Розважлива політика може сприяти появі 
нових типів держав, спираючись на західній мо-
делі, але визнаючи і працюючи з гібридною при-
родою того чи іншого політичного порядку [3,  
c. 24]. Підхід до розуміння недієздатних держав як 
гібридних політичних порядків відкриває можли-
вості до переформатування зовнішньої допомоги 
для підтримки унікальних інституційних проектів, 
що оптимально відповідатимуть культурними і со-
ціальним особливостям суспільств і потребам на-
селення.

Концептуалізація недієздатних держав – як бід-
них країн, квазідержавних утворень і гібридних 
політичних порядків – не лише визначає місце та-
ких акторів у системі міжнародних відносин, а й 
формує основу стратегій відновлення ефективнос-
ті їх функціонування міжнародною спільнотою –  
надання допомоги з подолання бідності, запрова-
дження системи опіки чи підтримка ідентичнісно-
орієнтованого державобудівництва відповідно (де-
тальний аналіз яких становить окремий науковий 
інтерес). Більш того, від підходу до позиціонуван-
ня недієздатних держав у міжнародній системі за-
лежатиме траєкторія її розвитку та еволюції.
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