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мостійно забезпечити собі фінансування ме-
дичної допомоги, є безумовними перевагами 
в організації забезпечення охорони здоров’я 
в США [8]. Отже, досвід США свідчить, що 
запроваджувати приватне страхування в ме-
дичній сфері як основне джерело фінансу-
вання недоцільно, оскільки можливі серйозні 
фінансові диспропорції в охороні здоров’я.

Висновки. Підсумовуючи вищезазначене, 
треба сказати, що зарубіжний досвід країн 
із розвинутими системами охорони здоров’я 
доводить той факт, що медична галузь може 
ефективно та якісно функціонувати лише 
за умови існування медичного страхування.  
Накопичений десятиліттями світовий досвід 
у цій сфері свідчить про високу ефективність 
різних моделей і систем обов’язкового ме-
дичного страхування. Саме тому кожна країна 
повинна створити власну модель медичного 
страхування з урахуванням національної спе-
цифіки, тенденцій і особливостей свого соці-
ально-економічного розвитку, що сприятиме 
зростанню сильної та здорової нації, як наслі-
док, побудові сильної й ефективної економіки.
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Постановка проблеми. В історії розвитку 
людства управлінські відносини у сфері органі-
зації виконання покарань завжди займали осо-
бливе місце в суспільних відносинах, що пов’я-
зано з особливостями системи виконання 
кримінальних покарань. Сучасний етап станов-
лення України характеризується проведенням 
радикальних реформ у всіх галузях життя дер-
жави та суспільства. Зміни, що відбуваються 
в економічному, політичному та суспільному 
житті країни, неминуче приводять до необхід-
ності вдосконалення правового регулювання 
суспільних відносин, зокрема тих, що виника-
ють у сфері організації виконання покарань. 

Актуальність теми дослідження. Докт- 
ринальне розроблення проблематики адміні-
стративно-правових режимів у сфері організа-
ції виконання покарань є однією з малодослі-
джених проблем як у загальній теорії права, 
науці кримінально-виконавчого права, так і 
в науці адміністративного права. Розуміння 
складності цієї дефініції, а також недоскона-
лість законодавства та правозастосовної прак-
тики, необхідність приведення їх у відповід-
ність до міжнародних стандартів, формування 
позитивної правової свідомості та правомір-
ної поведінки як персоналу, так і засуджених 
вказують на своєчасність дослідження питань 
застосування адміністративно-правових ре-
жимів у сфері організації виконання покарань.

Ступінь розробленості проблеми. 
Слід зазначити, що проблеми адміністра-
тивно-правових режимів досліджували як 
вітчизняні, так і зарубіжні автори, а саме 
В.Б. Авер’янов, О.М. Бандурка, Є.Ю. Бараш, 
В.В.  Бєлєвцева, Ю.П.  Битяк, О.Г.  Братель, 
А.С.  Васильєв, І.П.  Голосніченко, В.В.  Зуй, 
С.В.  Ківалов, Т.О.  Коломоєць, В.М.  Ко-
марницький, А.Т.  Комзюк, С.О.  Кузніченко, 
С.К. Могил, Т.П. Мінка, В.Я. Настюк, С.В. Пєт-
ков, В.М. Плішкін, М.М. Тищенко та інші. Ве-
лику допомогу в дослідженні вказаного ін-
ституту надало вивчення праць закордонних 
і радянських вчених С.С. Алексєєва, Ф. Арця, 
Д.М.  Бахраха, Д.М.  Власова, В.М.  Гри-
гор’єва, Ж. Гримо, А.В. Грязнова, В.В. Гущі-
на, О.Л. Дубовика, Р. Драго, А.Е. Жалінського, 
О.П.  Коренєва, Ю.М.  Козлова, А.М.  Ларіна, 
С.В.  Лебедь, В.В.  Лозбінева, І.Л.  Петрухіна, 
Б.Н.  Порфир’єва, С.В.  Пчелінцева, В.Б.  Ру-
шайло, С.Д. Хазанова та інші.

Мета статті. Ця публікація направлена на 
вирішення завдань щодо дослідження про-
блематики адміністративно-правових режи-
мів у сфері організації виконання покарань 
як передумови реформування пенітенціарної 
системи України.

Виклад основного матеріалу. На сучас-
ному етапі українська держава є членом ба-
гатьох міжнародних організацій, а саме Ради 
Європи, Організації Об’єднаних Націй та ін-
ших. Країна взяла курс на вдосконалення 
чинного національного законодавства, при-
ведення його у відповідність до міжнарод-
них стандартів. Наша держава чітко виконує 
взяті на себе зобов’язання, у тому числі й ті, 
що мають безпосередній стосунок до прав і 
свобод людини та громадянина, створюючи 
таким чином необхідну систему права демо-
кратичного суспільства.

На нашу думку, у процесі дослідження по-
няття «адміністративно-правий режим у сфері 
виконання кримінальних покарань» доцільно 
розкрити такі першочергові поняття, як «ре-
жим», «правовий режим» та «адміністратив-
но-правовий режим».

Дефініція «режим» у контексті предмета 
цього дослідження є першоосновою зазначе-
них понять, що передає сутність і значення 
всіх режимів. А тому насамперед слід визна-
чити, що означає вищезазначена дефініція. 

Термін «режим» походить від французького 
regime та латинського regimen і має такі зна-
чення: 1) державний лад, спосіб правління;  
2) точно встановлений розпорядок життя, 
праці, відпочинку; 3) система заходів, пра-
вил, запроваджуваних для досягнення певної 
мети; 4) певні умови, необхідні для забезпе-
чення роботи, функціонування, існування чо-
го-небудь [1, с. 576].

Поняття «правовий режим» законодавчо 
не закріплено, тому сьогодні має місце тер-
мінологічне розмаїття щодо його тлумачення 
науковцями. У загальнотеоретичній літерату-
рі переважає точка зору, відповідно до якої 
галузям права притаманні специфічні правові 
режими регулювання («правові режими» чи 
«режими правового регулювання»). Здебіль-
шого правознавці посилаються на роботи 
С.С. Алексєєва, зусиллями якого були роз-
роблені поняття, структура та види правових 
режимів регулювання.

Запропонована С.С. Алексєєвим ідея «га-
лузевих» режимів зводиться до такого:

1) правовий режим «у самому загальному 
вигляді можна визначити як порядок регулю-
вання, який виражений у комплексі правових 
засобів, що характеризують особливе поєд-
нання взаємопов’язаних між собою дозволів, 
заборон, а також позитивних зобов’язань і 
створюють особливий напрям регулювання»;

2) у межах кожного правового режиму 
завжди беруть участь всі способи правово-
го регулювання, але в кожному режимі один 
зі способів відіграє роль домінанти, яка визна-
чає весь його вигляд і саме створює специ-
фічну спрямованість, настрій у регулюванні;

3) правовий режим можна розглядати як 
свого роду «укрупнений блок» у загальному 
арсеналі правового інструментарію, що по-
єднує в єдину конструкцію визначений комп-
лекс правових засобів;

4) правовий режим виражає нерозривний 
зв’язок правової форми та змісту відносин, 
які регулюються;

5) правовий режим «виражає ступінь жор-
сткості правового регулювання, наявність 
відомих обмежень або пільг, допустимий рі-
вень активності суб’єктів, межі їхньої право-
вої самостійності»;

6) правові режими різнопланові, серед них 
можна виділити первинні та вторинні: пер-
винні – такі комплекси правових засобів, які 
виражають загальні та вихідні співвідношення 
способів правового регулювання у визначеній 
сфері соціального життя; вторинні являють 
собою відомі модифікації первинних режимів, 
що вносять або особливі пільги та перева-
ги, або особливі обмеження [2,  с.  185–205; 
3, с. 372–375; 4, с. 333–337].
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Т.П. Мінка формулює таке визначення пра-
вового режиму: це зовнішній прояв (правова 
форма) правового регулювання у певній сфе-
рі суспільного життя. Правовий режим відо-
бражає динаміку правовідносин, яка досяга-
ється шляхом трансформації всіх елементів 
правового впливу: як правових засобів (норм 
права, актів реалізації та застосування, юри-
дичних фактів тощо), так і інших правових 
явищ (правосвідомості, правової культури, 
правових принципів, правового прецеденту), 
які у взаємодії досягають мети регулювання 
[5, с. 127].

М.І. Матузов і О.М. Малько пропонують ви-
значати правовий режим як особливий поря-
док правового регулювання, що виражається 
в певному поєднанні юридичних засобів, які 
створюють бажаний соціальний стан, кон-
кретний ступінь сприятливості або несприят-
ливості для задоволення інтересів суб’єктів 
права. Вони вказують на наближеність право-
вого режиму в системі правових категорій до 
поняття «правовий стан», «правове станови-
ще», «правовий статус». На думку зазначених 
авторів, правовий режим покликаний впоряд-
ковувати соціальні стани і процеси та сам є 
соціальним станом [6, с. 16–17]. 

Е.Ф. Шамсумова визначає поняття «пра-
вовий режим» як «особливий порядок зако-
нодавчого врегулювання діяльності, дій або 
поведінки фізичних та юридичних осіб у різ-
них сферах суспільних відносин або певних 
об’єктів, який передбачає встановлення ме-
ханізму забезпечення фактичної реаліза-
ції системи стимулів, нормативів, гарантій, 
заборон, зобов’язань, обмежень, а також їх 
компетентне виконання, застосування захо-
дів примусу та притягнення винних до відпо-
відальності» [7, с. 72].

Сьогодні в юридичній літературі наявні 
різні точки зору щодо тлумачення змісту по-
няття «правовий режим», і для їх системати-
зації запропоновано вищезазначені підходи 
поділити на два напрями: управлінський та 
сутнісно-правовий. Управлінський підхід ха-
рактеризується насамперед домінуванням 
суб’єктно-об’єктних відносин, недостатньо 
обґрунтованим застосуванням поняттєво-ка-
тегоріального апарату теорії управління 
в  юридичній науці тощо. Тому дослідження 
правового режиму лише з позиції управлін-
ського підходу, на думку науковців, значно 
звужує поле дослідження сутності цієї катего-
рії [8, с. 120–121].

Узагальнюючи наукові підходи щодо розу-
міння правових режимів, приходимо до вис-
новку, що будь-який правовий режим  – це 
порядок регулювання, який охоплює комп-
лекс правових засобів, що утворюють необ-
хідне соціально-правове становище суб’єк-
тів або об’єктів права. Одночасно із цим сам 
правовий режим є інструментом правового 
регулювання. Правові режими взагалі та га-
лузеві правові режими зокрема потребують 
подальшого вивчення, наукових розвідок і за-
кріплення в нормативно-правових актах.

Вбачається необхідним зазначити, що ад-
міністративно-правовому режиму у сфері ор-
ганізації виконання покарань притаманний 
імперативний метод правового регулювання. 

Такий метод адміністративного права ґрун-
тується на засадах чіткого державного регу-
лювання та полягає у юридичній нерівності 
суб’єктів правовідносин. 

Елементами юридичного змісту адміні-
стративно-правового режиму є правові за-
соби  – заходи захисту, які гарантують «під-
тримку цього режиму в заданих параметрах». 
До них належать: правозастосовча діяльність 
органів виконавчої влади, у тому числі за-
стосування державного примусу, адміністра-
тивно-юрисдикційні повноваження, судовий 
контроль за діяльністю апарату управління, 
інститут адміністративної скарги [9, с. 76].

Для більш детального обґрунтування та 
виокремлення елементів адміністратив-
но-правового режиму у сфері організації 
виконання покарань необхідно розпочати 
дослідження поняття та елементів адміністра-
тивно-правого режиму як базових категорій.

В.В. Бєлєвцева стверджує, що для адміні-
стративного права, як і для будь-якої іншої 
галузі права, характерні специфічні режими 
регулювання, які багато в чому визначають-
ся особливостями цієї галузі права, її роллю, 
функціями, завданнями [10, с. 189].

Т.П. Мінка вважає, що адміністративно-пра-
вові режими всередині галузі адміністратив-
ного права забезпечують публічні інтереси 
в різних сферах діяльності органів публічної 
адміністрації: адміністративно-політичній, еко-
номічній, соціальній, культурній. Адміністра-
тивно-правові режими слугують саме тим ін-
струментарієм, завдяки якому забезпечується 
функціонування відповідних суспільних відно-
син, належне виконання органами публічної 
адміністрації своїх зобов’язань на засадах 
непорушності конституційних прав і свобод 
людини та громадянина, реалізація суб’єкта-
ми права їхніх прав та обов’язків [11, с. 44].

Автори підручника за редакцією С.В. Кі-
валова зазначають, що адміністративно-пра-
вовий режим – це самостійний правовий ін-
ститут з організаційно-забезпечувальними 
елементами, спрямований на встановлення 
оптимальних з точки зору держави відносин у 
конкретній, порівняно вузькій, однак життєво 
важливій сфері, яка забезпечує безпеку осо-
би, суспільства та держави [12, с. 195].

Ю.П. Битяк вважає, що адміністратив-
но-правовий режим  – це певне об’єднання 
адміністративно-правових засобів регулю-
вання, що проявляється в централізованому 
порядку, імперативному методі правового 
впливу та асиметрії суб’єктів правовідносин 
[13, с. 276].

Колектив авторів підручника «Адміністра-
тивне право» виділяють такі основні елемен-
ти адміністративно-правового режиму: метод 
правового регулювання; особливі адміністра-
тивно-правові засоби встановлення та форми 
виникнення прав і обов’язків; принципи; осо-
бливість адміністративного законодавства, 
яке характеризується наявністю великої кіль-
кості правових норм, що регулюють значний 
обсяг різноманітних соціальних відносин, 
пов’язаних із державним управлінням; вста-
новлення поряд із загальногалузевим право-
вим режимом внутрішньогалузевих правових 
режимів [14, с. 324].
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Концептуальним, безумовно, є підхід 
В.В. Бєлєвцевої та В.Я. Настюка, які визна-
чають елементи адміністративно-правового 
режиму як типові елементи, що визначають 
зміст усіх адміністративно-правових режи-
мів саме як заходів режимної спрямованості. 
До типових елементів науковці відносять ці-
льове призначення, правові принципи, об’єкт 
адміністративно-правового регулювання, 
юридичний стан суб’єктів та адміністратив-
но-правовий механізм [15, с. 74]. 

Враховуючи позиції провідних вчених, зі 
свого боку вважаємо, що такий комплекс еле-
ментів не розкриває всього змісту та сутності 
адміністративно-правового режиму, оскільки 
не передбачає такого елемента, як держав-
ний примус, що призводить до виникнення 
прогалин у правовому полі та неможливості 
захисту порушеного права.

Державний примус у демократичній країні 
характеризується тим, що цей метод здійс-
нення державної влади є допоміжним, за-
стосовується на основі переконання й лише 
після переконання. Це означає, по-перше, 
що примус завжди базується на використанні 
різноманітних заходів виховання, роз’яснення 
та стимулювання. По-друге, він використову-
ється лише тоді, коли виявляються неефек-
тивними відповідні засоби переконання. 
По-третє, переконання та примус використо-
вуються, як правило, комплексно. З погляду 
філософії свій вияв «примус знаходить в тому, 
що примус знімається примусом; тому він не 
тільки обумовлений правом, а й необхідний, 
а саме як другий примус, який є зняттям пер-
шого примусу <…> насильство або примус, 
взяті абстрактно, неправомірні» [16, с. 64].

Застосування заходів примусу в діяльно-
сті установ виконання покарань у наукових 
джерелах здебільшого розглядається крізь 
призму двох аспектів  – застосування захо-
дів дисциплінарного впливу до засуджених 
(у  межах повноважень застосування заходів 
заохочення та стягнення) і можливості засто-
сування персоналом заходів фізичного впли-
ву, зброї, інших спеціальних засобів. Проте 
природа примусу, і адміністративного зокре-
ма, свідчить про значно ширший його потен-
ціал у сфері виконання покарань [17, с. 207].

На думку Т.П. Мінки, адміністративно-пра-
вовий режим як структурний елемент пра-
вового режиму адміністративного права має 
свої специфічні ознаки, які відрізняють його 
від інших правових явищ (норм права, пра-
вовідносин, механізму правового регулюван-
ня) і є складною юридичною конструкцією, 
що містить комплекс відносно автономних, 
взаємопов’язаних один з одним елементів, 
завдяки яким досягається мета регулюван-
ня та забезпечується порядок динаміки від-
повідних адміністративно-правових відносин 
[18, с. 456].

В.В. Бєлєвцева вважає, що до ознак адмі-
ністративно-правових режимів можна відне-
сти такі:

– сфера їх застосування – вони встанов-
люються у сфері діяльності публічної влади 
у зв’язку з виконанням органами державної 
влади своїх обов’язків забезпечити державну 
безпеку, охорону, захист;

– розпорядження, режимні правила, як 
правило, складаються із заборонних і таких, 
що зобов’язують, адміністративно-правових 
норм, які обмежують загальну правосуб’єк-
тність фізичних і юридичних осіб;

– для адміністративно-правового режиму 
характерне позитивне скріплення, що виділя-
ється в юридичній літературі. Йдеться про по-
кладання на державні органи, посадовців, ор-
ганізації, підприємства, громадян обов’язку 
діяти в певному напрямі для досягнення тієї 
або іншої мети для забезпечення державної 
безпеки. Скріплення може мати характер за-
гальнонормативної орієнтації, конкретного 
розпорядження, доручення зробити ту або 
іншу юридично значущу дію;

– обов’язковими суб’єктами правових ре-
жимів є компетентні органи публічної влади;

– більшість адміністративно-правових норм, 
що становлять основу таких режимів, можуть 
бути реалізовані тільки через правозастосу-
вання, шляхом видання індивідуальних пра-
возастосовних актів;

– у регулюванні правовідносин, що вини-
кають між невладними суб’єктами і публіч-
ною владою з приводу дотримання режимних 
правил, застосовується адміністративно-пра-
вовий метод впливу;

– порушення правил режиму спричиняє за-
ходи адміністративного примусу [19, с. 192].

О.В. Адабаш, виходячи з поняття та сут-
ності адміністративно-правового режиму, ви-
діляє такі його характерні ознаки: 

– встановлюється для забезпечення дер-
жавної безпеки у будь-якій сфері державної 
діяльності;

– перед встановленням адміністративно- 
правового режиму, як правило, ухвалюється 
індивідуальний правозастосовний акт;

– режимні норми, як правило, передбача-
ють певні обмеження;

– характерною є обов’язкова мета введен-
ня цього режиму, згідно з якою усі дії спрямо-
вані на її досягнення;

– за дотриманням режимних правил 
обов’язково повинні наглядати компетентні 
особи, органи або організації;

– імперативний характер відносин;
– за порушення режимних правил до по-

рушників застосовуються заходи примусу 
[20, с. 39].

Роблячи акцент на багатофункціонально-
му характері адміністративно-правових ре-
жимів, схожу позицію займає і Н.М. Бірюкова 
[21, с. 220].

Зазначимо, що у вітчизняному законодав-
стві не існує визначення поняття «адміністра-
тивно-правовий режим у сфері організації 
виконання покарань». Проте в науці кримі-
нально-виконавчого права передбачено за-
стосування низки понять: «режим позбавлення 
волі», «режим в установах виконання пока-
рань», «режим відбування покарання», «режим 
тримання засуджених», «режим виконання по-
карання», «режим у місцях позбавлення волі», 
«пенітенціарний режим» тощо. Здається необ-
хідним дослідити зазначені поняття.

Так, радянський науковець М.О. Стручков 
свого часу зазначав, що якщо ґрунтуватися 
на загальновживаному та зрозумілому кож-
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ному значенні терміну «режим», то не можна 
сказати нічого іншого, як визнати режимом 
(від французького regime) уклад, порядок або 
спосіб життя людини. Режим під час відбу-
вання покарання – це уклад або спосіб життя 
засудженого. Якщо спробувати дати його ви-
значення як правового явища, то доведеться 
озвучити наступне: під режимом у виправних 
установах слід розуміти врегульований нор-
мами права порядок виконання покарання 
у вигляді позбавлення волі [22, с. 228–230].

М.О. Стручков уточнює, що режим позбав-
лення волі можна визначити як установлений 
законом порядок виконання (відбування) при-
значеного покарання, що відображає власти-
вий цьому покаранню комплекс правообме-
жень, є одним з основних засобів виправлення 
й перевиховання засуджених, створює необ-
хідні умови застосування та забезпечує саме 
застосування інших засобів виправлення й пе-
ревиховання засуджених [23, с. 65].

Й.С. Ной зміст режиму позбавлення волі 
розкривав у двох аспектах: широкому та вузь-
кому. Режим у широкому значенні, на його 
думку, включав регулювання життя засудже-
них у виправній установі з усіх боків, у тому 
числі й суспільно корисну працю та виховну 
роботу. Під режимом у вузькому значенні 
розумілося встановлення певних правил ізо-
ляції засуджених, їхньої поведінки, прав та 
обов’язків, зумовлених фактом виконання по-
карання, а також система заходів заохочення 
та стягнення [24, с. 55].

О.В. Лисодєд режим в установах вико-
нання покарань визначає як певний порядок 
виконання та відбування покарання у вигля-
ді позбавлення волі, що досягається шляхом 
реалізації чітко встановлених і впорядкова-
них правил поведінки в установах виконання 
покарань, сукупність яких, у свою чергу, і є 
змістом режиму, тобто «режим – порядок – 
правила – режим» [25, с. 30]. 

А.Х. Степанюк вважає, що режим покаран-
ня – це встановлена кримінально-виконавчим 
законом сукупність правил поведінки засу-
джених (режим відбування покарання) і захо-
дів, що здійснюються органами й установами 
виконання покарань, спрямованими на до-
сягнення цілей покарання (режим виконання 
покарання) [26, с. 239–241].

Як свідчить проведений аналіз визначення 
режиму, запропоноване наукою криміналь-
но-виконавчого права, це поняття не можна 
розглядати як суто галузевий режим у сфері 
організації виконання покарань. Вивчення про-
блемних питань управління установами вико-
нання покарань має велике значення не лише 
для кримінально-виконавчого права, але й для 
інших юридичних дисциплін, зокрема адміні-
стративного права, оскільки дає можливість 
дослідити організаційно-виконавчі засоби 
впливу на відносини у сфері виконання пока-
рань, їхню роль у запобіганні порушень режиму 
утримання, а також вчинення правопорушень.

Крім того, зазначимо, що адміністратив-
но-правові режими в досліджуваній сфері 
діяльності мають свої особливості, що зале-
жать насамперед від характеру функцій щодо 
забезпечення виконання та відбування кри-
мінальних покарань, системи компетентних 

органів, змісту їх режимної діяльності. Орга-
нізаційно цей напрям має охоплювати орга-
ни, на які покладається запровадження режи-
мних заходів щодо усунення та нейтралізації 
надзвичайних і кризових ситуацій в устано-
вах виконання покарань. Тому особливої ак-
туальності набуває питання вдосконалення 
та  розвитку законодавства й розроблення 
адміністративно-правових механізмів, спря-
мованих на забезпечення прав і свобод лю-
дини та громадянина в умовах виконання та 
відбування кримінальних покарань.

Адміністративно-правові режими у сфері 
організації виконання покарань, на нашу дум-
ку, є основною умовою для діяльності установ 
виконання кримінальних покарань, а  також 
першоосновою такого явища, як виконання 
та відбування кримінальних покарань. Саме 
вони ґрунтуються на основоположних прин-
ципах як загальної теорії права, так і адмі-
ністративного й кримінально-виконавчого 
права, а тому мають свої міжгалузеві осо-
бливості. Вони спрямовані на забезпечення 
діяльності персоналу органів та установ вико-
нання покарань, безпеки як засуджених, так 
і персоналу, а також на забезпечення проце-
су виправлення та ресоціалізації засуджених. 
Вони є основним засобом впливу на кримі-
нально-виконавчі відносини. 

Підсумовуючи викладене, ми дійшли вис-
новку, що структурно до адміністративно-пра-
вового режиму у сфері організації виконан-
ня покарань можна віднести такі елементи: 
суб’єктів, які забезпечують функціонування 
цього режиму; правові норми, що встановлю-
ють порядок їхньої діяльності; об’єкти (права 
та інтереси засуджених осіб), принципи захи-
сту засуджених осіб; засоби і способи право-
вого регулювання; адміністративний примус 
у разі його порушення тощо.

Вбачається необхідним проаналізува-
ти зміст адміністративно-правового режиму 
у сфері організації виконання покарань через 
елементи, які до нього входять. У ролі першо-
го елементу виступають суб’єкти, які забез-
печують функціонування цього режиму. 

До таких суб’єктів у нашому випадку на-
лежать спеціальні державні органи, діяль-
ність яких спрямована на реалізацію мети 
адміністративно-правового режиму у сфері 
організації виконання покарань. Аналіз ос-
новних нормативно-правових актів, наукової 
та спеціальної літератури, що визначають ад-
міністративно-правове становище територі-
альних органів Міністерства юстиції України 
(міжрегіональних управлінь із питань вико-
нання кримінальних покарань і пробації), дає 
змогу виділити такі ознаки адміністративної 
діяльності: управлінська, державно-владна, 
виконавчо-розпорядча.

Адміністративна діяльність є одним з ос-
новних напрямів функціонування установи 
і в  силу свого організуючого характеру має 
першорядне значення для виконання устано-
вою своїх завдань і функцій; характеризуєть-
ся поєднанням централізованого керівництва 
з оперативним (безпосереднім) управлінням; 
має обов’язкове адміністративно-правове 
закріплення, тобто фіксується у відповідних 
нормативно-правових актах і тому набуває 
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юридичного характеру; здійснюється в адмі-
ністративно-правових формах і за допомогою 
адміністративно-правових засобів [27, с. 48].

На нашу думку, адміністративна діяль-
ність територіальних органів Міністерства 
юстиції України (міжрегіональних управлінь 
із питань виконання кримінальних покарань 
і пробації)  – це комплекс виконавчо-розпо-
рядчих дій, які здійснюються службовцями та 
посадовими особами в адміністративно-пра-
вових формах із застосуванням адміністра-
тивно-правових заходів, спрямованих на за-
безпечення ефективного функціонування та 
попередження правопорушень.

Другим елементом адміністративно-пра-
вового режиму у сфері організації виконан-
ня покарань є сукупність правил поведінки, 
встановлених для працівників міжрегіональ-
них управлінь із питань виконання криміналь-
них покарань і пробації та засуджених осіб, 
які закріплені на законодавчому рівні.

Основоположним нормативно-правовим 
актом, який регулює захист прав засуджених 
осіб, є Кримінально-виконавчий кодекс Укра-
їни (Закон від 11.07.2003 р. № 1129-IV) [28]. 
У ньому визначаються основні засади захисту 
прав засуджених осіб і передбачаються ос-
новні засади функціонування органів контро-
лю та нагляду за додержанням законів під час 
виконання кримінальних покарань.

Водночас слід звернути увагу не лише 
на забезпечення прав засуджених осіб, але й 
на те, що безпосереднім об’єктом досліджен-
ня є міжрегіональні управління із питань ви-
конання кримінальних покарань і пробації та 
їхня адміністративна діяльність, визначення  
та характеристика яких дозволять найбільш 
повно розкрити її сутність:

1) зі спрямованістю: внутрішньосистем-
на адміністративна діяльність (здійснюється 
безпосередньо в межах виправного закладу 
як державної установи та має на меті орга-
нізацію роботи всіх її елементів); зовніш-
ньосистемна адміністративна діяльність (пе-
редбачає діяльність установи, відповідних 
співробітників, у межах якої вони вступають 
в адміністративні правовідносини з не під-
леглими їм державними органами, підприєм-
ствами, установами, громадськими та релі-
гійними об’єднаннями, громадянами);

2) за об’єктом впливу: адміністративна  
діяльність щодо громадян; адміністративна 
діяльність із забезпечення роботи із засудже-
ними; робота з особовим складом;

3) за змістом: юрисдикційна адміністра-
тивна діяльність; управлінська (виконавчо- 
розпорядча) діяльність [27, с. 49].

Наступним елементом адміністративно- 
правового режиму у сфері організації вико-
нання покарань є об’єкти (права та інтереси 
засуджених осіб). 

Ще одним елементом адміністративно- 
правового режиму у сфері організації вико-
нання покарань є принципи захисту засу-
джених осіб, які знайшли своє закріплення 
як у міжнародно-правових актах, так і в актах 
національного законодавства.

Так, Європейські пенітенціарні правила [29] 
та Мінімальні стандартні правила поводження 
із в’язнями [30] визначають концептуальні на-

прями діяльності установ і органів виконання 
покарань та інших заінтересованих осіб щодо 
реформування зазначеної системи з метою 
створення оптимальних умов відбування пока-
рань засудженими особами. При цьому слід 
зауважити, що зазначені міжнародно-правові 
акти не мають для України обов’язкової юри-
дичної сили, хоча й використовуються у прак-
тичній діяльності установ і органів виконання 
покарань як рекомендаційні принципи. 

Можемо зробити висновок, що Україна 
взяла на себе зобов’язання щодо розро-
блення принципів захисту прав засуджених 
осіб відповідно до міжнародних принципів та 
з урахуванням міжнародного досвіду.

П’ятим елементом адміністративно-пра-
вового режиму у сфері організації виконання 
покарань є адміністративний примус у разі 
його (режиму) порушення. Адміністративний 
примус (на відміну від інших галузевих видів 
державного примусу) – це визначений адміні-
стративним законодавством вид державного 
примусу, який застосовується уповноважени-
ми органами управління (посадовими особа-
ми) до фізичних і юридичних осіб з огляду на 
вчинення ними правопорушень в умовах сус-
пільної або державної необхідності для ефек-
тивного та оперативного досягнення суспіль-
но корисних цілей [31, с. 46].

В.Ф. Пузирний характеризує адміністра-
тивний примус в установах виконання пока-
рань як діяльність, яка полягає в застосуванні 
компетентними посадовими особами установ 
ДКВС України передбачених законом систе-
ми заходів впливу (запобігання, припинення, 
відповідальності) із дотриманням відповідної 
процедури для усунення порушень встанов-
лених правил поведінки як з боку засуджених, 
так і з боку персоналу з метою забезпечення 
режимних вимог в УВП, протидії правопору-
шенням, забезпечення безпеки засуджених 
і персоналу. Природа правового регулювання 
адміністративного примусу в діяльності уста-
нов виконання покарань подвійна: з одного 
боку, вона забезпечена компетенцією поса-
дової особи, здатної застосувати такі заходи, 
з іншого – обов’язками особи, до якої можуть 
бути застосовані такі заходи [17, с. 215].

Підсумовуючи, зазначимо, що адміністра-
тивно-правовому режиму у сфері організації 
виконання покарань притаманні такі харак-
терні ознаки:

1) основною метою є забезпечення націо-
нальної безпеки; вимушена детальна регла-
ментація діяльності кримінально-виконавчих 
установ; встановлюється виключно законо-
давчими нормативно-правовими актами й 
забезпечується державою; трапляється вве-
дення деяких додаткових правил або винятків 
із загальнообов’язкових правових норм;

2) за його допомогою держава специфічним 
чином регламентує конкретну групу адміністра-
тивно-правових і кримінально-виконавчих від-
носин, виділяючи при цьому ті чи інші суб’єкти й 
об’єкти права; зміст правовідносин спрямовано 
на захист національних інтересів і гарантуван-
ня в Україні безпеки особи, суспільства тощо;

3) є особливим порядком правового регу-
лювання, що складається із сукупності юри-
дичних способів і характеризується елемен-
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тами, які зумовлюють особливу спрямованість 
правового регулювання – імперативну;

4) створює певний ступінь сприяння чи пе-
решкод для задоволення інтересів засудже-
них осіб.

Висновок. Аналіз співвідношення понять 
«режим», «правовий режим», «режим вико-
нання та відбування покарань», «режим три-
мання засуджених», «адміністративно-право-
вий режим» дає підстави запропонувати таке 
визначення поняття «адміністративно-право-
вий режим у сфері організації виконання по-
карань»: це самостійний, законодавчо визна-
чений, комплексний, правовий інститут, який 
складається із сукупності організаційно-за-
безпечуваних заходів, спрямованих на вста-
новлення оптимального з точки зору держави 
безпечного функціонування кримінально-ви-
конавчих відносин, належного виконання 
компетентними органами своїх зобов’язань 
на засадах непорушності конституційних прав 
і свобод людини та громадянина.
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