
94 Серія Юридичні науки

Випуск 5. Том 2. 2016

УДК 343.533

ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ БЕЗПОСЕРЕДНЬОГО ОБ’ЄКТА ЗЛОЧИНІВ, 
ПЕРЕДБАЧЕНИХ СТАТТЯМИ 231, 232 КК УКРАЇНИ

Василяка О.К., к. ю. н.,
доцент кафедри галузевого права

Херсонський державний університет

Стаття присвячена дослідженню безпосереднього об’єкта злочинів, передбачених статтями 231, 232 
КК України. Здійснено огляд сучасних проблем визначення безпосереднього об’єкта щодо цих злочи-
нів. Робиться висновок про необхідність удосконалення кримінального законодавства України.
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Статья посвящена исследованию непосредственного объекта преступлений, предусмотренных ста-
тьями 231, 232 УК Украины. Осуществлен обзор современных проблем определения непосредствен-
ного объекта относительно этих преступлений. Делается вывод о необходимости усовершенствования 
уголовного законодательства Украины.
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Vasilyakа O.K. THE PROBLEM OF DETERMINING THE DIRECT OBJECT OF A CRIME UNDER 
ITEMS 231, 232 OF CRIMINAL CODE OF THE UKRAINE

Article is devoted research of direct object of the crimes provided byitems 231, 232 of Criminal Code of 
the Ukraine. The review of modern problems of determination of direct object concerning the secrimesisper 
formed. The conclusion about necessity of improvement of the penal legislation of Ukraine becomes.
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Постановка проблеми. Найбільш суттє-
ве значення для правозастосовної діяльності 
має безпосередній об’єкт, під яким розумі-
ють ті конкретні суспільні відносини, які по-
ставлені законодавцем під охорону певного 
кримінального закону і яким завдається шко-
да злочином, що підпадає під ознаки дано-
го складу. Із цього визначення випливає, що 
безпосереднім об’єктом, так само як загаль-
ним і родовим, можуть бути визнані тільки су-
спільні відносини, а не які-небудь інші блага 
і цінності [1, с. 66]. Юридичним вираженням 
цих відносин виступають суб’єктивні права 
конкретних суб’єктів суспільних відносин.

Уточнюючи це поняття, М.І. Бажанов ви-
словив думку, що безпосередній об’єкт – це 
суспільні відносини, яким спричиняє шкоду 
конкретний злочин. Інакше кажучи, це об’єкт 
окремого конкретного злочину [2, с. 32].

Взагалі проблема об’єкту – це дуже склад-
на, причому не тільки правова проблема. 
Правильне розуміння загальних та спеціаль-
них ознак об’єкту надає змогу для вирішен-
ня цілого кола суспільно-правових питань, 
пов’язаних із проблемами криміналізації та 
декриміналізації, пеналізації та депеналізації, 
кваліфікацією, застосуванням альтернатив-
них правових заходів тощо. Тому періодично 
проблеми об’єкту знову починають обгово-
рювати [3, с. 250–251]. Звісно, це стосується 
й безпосереднього об’єкта діянь, передбаче-
них статтями 231, 232 КК України.

Ступінь розробленості проблеми. Різ-
ні аспекти проблеми кримінально-правової 
охорони комерційно цінної інформації з об-
меженим доступом досліджувались вітчиз-
няними фахівцями, зокрема П.П. Андруш-
ком, В.Д. Гулкевичем, Б.В. Здравомисловим,  

А.М. Ковалем, С.Я. Лиховою, А.С. Нерсесяном,  
М.І. Хавронюком, С.О. Харламовою та інши-
ми, але в сучасних умовах побудови цивілі-
зованих ринкових відносин, забезпечення со-
ціальної орієнтації економіки, інноваційного 
соціально-економічного розвитку ця пробле-
матика набуває особливого значення, тому її 
наукова розробка не втрачає своєї актуаль-
ності.

Метою статті є розкриття проблеми без-
посереднього об’єкта досліджуваних злочи-
нів з урахуванням сучасних досягнень кримі-
нально-правової науки.

Виклад основного матеріалу. Перейде-
мо до розгляду наявних у літературі підхо-
дів до визначення безпосереднього об’єкта 
злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК 
України.

Більшість авторів дотримуються пози-
ції, відповідно до якої безпосереднім об’єк-
том аналізованих діянь виступають суспільні 
відносини, що забезпечують добросовісну 
конкуренцію між суб’єктами господарської 
та іншої економічної діяльності [4, с. 228;  
5, с. 42–43].

Цю ідею розвиває А.В. Масленніков, який 
вважає, що основним безпосереднім об’єк-
том досліджуваних злочинів є суспільні від-
носини із забезпечення добросовісної кон-
куренції та ефективного функціонування 
товарного ринку [6, с. 372].

Схожої позиції дотримується й О.Е. Радут-
ний, але з огляду на інформаційний характер 
предмету злочинів, передбачених стаття- 
ми 231, 232 КК України, він пропонує безпо-
середнім об’єктом цих злочинів визначити 
суспільні відносини зі збереження комер-
ційної та(або) іншої таємниці, які забезпечу-
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ють охорону від недобросовісної конкуренції 
у сфері господарської діяльності. Шляхом 
протиправного впливу на зазначені відноси-
ни завдається шкода тим суспільним відно-
синам, які існують у сфері господарської ді-
яльності на підставі справедливих ринкових 
умов, охороняються державою в інтересах 
всього суспільства та окремих його суб’єктів  
і входять до комплексу загального об’єкту 
злочину [7, с. 8].

Близькою за змістом є позиція С.О. Хар-
ламової, яка визначає безпосередній об’єкт 
злочинів, передбачених статтями 231 і 232 КК 
України як суспільні відносини зі збереження 
комерційної та (або) банківської таємниці, які 
забезпечують охорону від недобросовісної 
конкуренції у сфері господарської діяльності 
й обмеження монополізму [8, с. 10].

Дослідник інституту комерційної та бан-
ківської таємниці Л.Р. Клебанов вважає, що 
безпосередніми об’єктами розглянутих зло-
чинів є:

1) суспільні відносини, що виникають між 
уповноваженими суб’єктами з приводу ство-
рення, поширення, перетворення та спожи-
вання інформації, що становить комерційну 
таємницю; 

2) суспільні відносини, що виникають між 
уповноваженими суб’єктами з приводу ство-
рення, поширення, перетворення та спожи-
вання інформації, що становить банківську 
таємницю [9, с. 20].

Підтримуючи цю думку, Р.Б. Іванченко 
зазначає, що, враховуючи важливість су-
спільних відносин, спрямованих на забез-
печення інформаційної безпеки в цілому та 
в економічній сфері зокрема, слід визнати 
їх об’єктом кримінально-правової охорони.  
У цьому зв’язку Р.Б. Іванченко пропонує без-
посереднім об’єктом аналізованих злочинів 
вважати суспільні відносини, пов’язані із за-
безпеченням інформаційної безпеки в еконо-
мічній сфері [10, с. 124].

У випадках, якщо аналізовані злочини вчи-
няються відносно податкової таємниці, до-
речно говорити про те, що вони, насампе-
ред, порушують нормальну діяльність органів 
державної влади та посягають на інтереси 
державної служби. Такі діяння підривають 
не тільки престиж відповідних державних 
органів, зобов’язаних забезпечити схорон-
ність податкової таємниці, але й у цілому їхнє 
функціонування [10, с. 125].

Цікавою з точки зору нашого дослідження 
видається позиція професора Є.Л. Стрель-
цова, згідно з якою безпосереднім об’єктом 
злочинів, передбачених статтями 231, 232 КК 
України, виступають не тільки певні суспільні 
відносини, але і встановлений порядок здійс-
нення господарської діяльності як у цілому, 
так і в окремих галузях, наприклад, банків-
ська, торговельна та інші напрямки господар-
ської діяльності [11, с. 425].

Дану позицію підтримують і розвивають 
професори О.О. Дудоров та М.І. Хавронюк, 
які вважають, що безпосереднім об’єктом 
досліджуваних злочинів є встановлений по-
рядок здійснення господарської діяльності в 
частині забезпечення чесної конкуренції між 
її суб’єктами.

Неправомірне отримання і використання 
у своїй діяльності чужих наукових здобутків, 
технологій, управлінських рішень та схем, ін-
шої інформації, яка є комерційною таємни-
цею, має наслідком отримання безпідстав-
них переваг підприємством, організацією, 
установою чи підприємцем, які отримали цю 
інформацію, веде до знищення стимулів для 
розвитку і вдосконалення форм і способів 
економічної діяльності, завдає прямої шкоди 
власникам комерційної таємниці [12, с. 576].

Принципово важливою видається позиція 
вченого-правознавця О.І. Перепилиці, який 
пропонує в якості основного безпосередньо-
го об’єкту злочинів, передбачених стаття- 
ми 231, 232 КК України, визначати суспільні 
відносини у сфері охорони комерційної таєм-
ниці, а в якості додаткового об’єкту – право 
інтелектуальної власності [4, с. 228].

Ми вважаємо пропозицію вченого про 
двоїстий характер об’єкту зазначених зло-
чинів доцільною і такою, що повинна бути 
врахована під час аналізу складу відповідних 
злочинів. Така позиція знаходить підтримку і 
в інших роботах вітчизняних учених-правни-
ків. Так, А.С. Нерсесян, аналізуючи злочини 
у сфері інтелектуальної власності, виділяє як 
окрему групу господарські злочини, що по-
сягають на права інтелектуальної власності 
(ст. 229, 231 та 232 КК України) [13, с. 9–10]. 
Дійсно, суб’єктом суспільних відносин права 
інтелектуальної власності на комерційну та-
ємницю є особа, яка законно контролює ін-
формацію, що є секретною в тому розумінні, 
що вона в цілому чи в певній формі та су-
купності її складових невідома та не легкодо-
ступна для осіб, які мають справу з видом ін-
формації, до якого вона належить, у зв’язку із 
цим має комерційну цінність та була предме-
том адекватних існуючим обставинам заходів 
щодо збереження її секретності [14, с. 132].

У той же час дискусійною видається точка 
зору В.Б. Харченка, який вважає, що будь-
якої обов’язкової ознаки, яка пов’язувала б 
комерційну таємницю (як предмета злочи-
нів, передбачених статтями 231 та 232 КК 
України) із здійсненням саме господарської 
діяльності, діюче законодавство України не 
передбачає, а віднесення цих злочинів до 
наведеного розділу Особливої частини КК 
України зумовлено лише недосконалістю об-
раної термінології – «комерційна» [15, с. 24]. 
Справа в тому, що під час вчинення злочинів, 
передбачених статтями 231, 232 КК Украї-
ни, кримінальний закон встановлює відпові-
дальність за порушення умов добросовісної 
конкуренції під час здійснення господарської 
діяльності, а вже одночасно суб’єкт може за-
подіяти шкоду праву інтелектуальної власно-
сті особи, що зацікавлена в збереженні кон-
фіденційності комерційно цінної інформації, 
яка їй належить і розголошення якої є неба-
жаним для цієї особи.

Ознака двоїстого характеру об’єкта у ви-
падках незаконних дій із комерційно цінною 
інформацією з обмеженим доступом, на наш 
погляд, дуже важлива, тому що вона доз-
воляє чітко диференціювати соціально-е-
кономічні і правові оцінки зазначених діянь 
і схожих із ними за об’єктивною стороною 
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складів злочинів. І для незаконних дій із ко-
мерційно цінною інформацією з обмеженим 
доступом як спеціального виду злочинів у 
сфері господарської діяльності цілком логіч-
ною є конструкція цього складу, що містить 
ознаки двох обов’язкових об’єктів (основного 
і додаткового), де основним об’єктом висту-
пають відносини, на заподіяння шкоди яким 
безпосередньо спрямоване злочинне діяння, 
а додатковим – ті відносини, шляхом прямого 
чи непрямого впливу на які винні особи дося-
гають чи намагаються досягти своїх головних 
цілей і задоволення інтересів.

Висновки. Враховуючи наведене та влас-
не бачення даної проблеми, пропонуємо ос-
новним безпосереднім об’єктом злочинів, 
передбачених статтями 231, 232 КК України, 
вважати встановлений порядок здійснення 
господарської діяльності в частині забезпе-
чення охорони комерційно цінної інформа-
ції від недобросовісної конкуренції з боку 
суб’єктів господарювання. Додатковим без-
посереднім об’єктом слід вважати право ін-
телектуальної власності особи, якій належить 
комерційно цінна інформація з обмеженим 
доступом, розголошення якої є небажаним 
для цієї особи.
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