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Місто як театр

КУЛЬТУРОЛОГІЯ

УДК 792.01
Наталія МУСІЄНКО

МІСТО ЯК ТЕАТР
До постановки проблеми 

У статті розглянуто міждисциплінарне трактування міста як театру, а 
також підходи до вказаної проблематики різних учених: філософів, урбаніс-
тів, істориків та соціологів.

Ключові слова:  місто як театр.   

В статье рассматривается междисциплинарная трактовка города как 
театра, а также подходы к указанному вопросу разных ученых: философов, 
урбанистов, историков и социологов.

Ключевые слова: город как театр.  

The article deals with interdisciplinary treatment of the city as theater. And ap-
proaches to the mentioned issue of different scientists: philosophers, urbanists, his-
torians and sociologists

Key-words: city as a theater.

Що таке місто: декорації на сцені нашого життя чи виконавець у ньому го-
ловної ролі? Хто кого творить: людина місто чи місто людину? І яким спосо-
бом? Кількість відповідей на ці питання стрімко збільшується зі зростанням 
міст та їхнього населення. Нові філософські школи та артистичні течії розви-
вають та доповнюють їх протилежними висновками та баченнями. І всі вони 
мають право на існування у вселенському місті.  Раціоналістичним і логічним 
видається аналіз міста як механізму чи як організму. Класичною є інтерпре-
тація міста як тексту.  Багатоманітність методологій вивчення міста зумовле-
на плюралізмом міського життя, неможливістю розглянути всі його соціальні, 
культурні, економічні, урбаністичні аспекти через один лише підхід. Це наго-
лошують сучасні вчені, зокрема, американські дослідники Еш Амін, Найджел 
Тріфт у своїй праці «Виразність повсякденного міста»1.

Ми пропонуємо розглянути місто як театр, попри відому пропозицію Пла-
тона взагалі вигнати з міста-держави  всіх драматургів. Адже, згідно з аргумен-
тами філософа, драматурги в більшості п’єс змальовують злодіїв, яких змуше-
ні грати актори. До того ж актори мають грати рабів та жінок, тоді як ідеальним 
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було б створювати лише характери чоловіків-героїв.  Проте оскільки це не-
можливо, філософ пропонує відіслати драматургів до іншого міста-держави, 
умастивши голову пахощами. 

Наступні після філософа століття довели неможливість позбутися ані зло-
діїв у п’єсах, ані вигнати драматургів з міст. Саме в містах театр набуває свого 
розквіту, а місто перетворюється на грандіозний спектакль.  І коли іде містом 
монарх���������������������������������������������������������������������, �������������������������������������������������������������������перекриваються цілі квартали, а простий люд спостерігає за ним зда-
леку.  І коли на майданах натовп, шаленіючи, спостерігає за стратою злодіїв. 
І  коли на вулицях несамовито вирують карнавали. 

Стрімкі світові урбанізаційні і націотворчі процеси збігаються зі сплеском 
популярності театру.  Щоб створити націю, спочатку треба створити те-
атр, – вважав Йоганн Вольфганг Гете. Епоха європейського просвітництва 
стала свідком загибелі абсолютних монархій у Європі, а молода революційна 
буржуазія дала новий поштовх демократизації і масовості культури. Зокрема, 
найбільшої популярності набуває театр: бурхливий розвиток його форм і жан-
рів відбувається у місті. Адже мистецтво, як наголошував  Йоган-Готліб Фіхте, 
робить трансцендентну точку зору загальною, точку зору небагатьох – точ-
кою зору усіх.  

Німецький історик Едуард Фукс досліджує, як в європейських містах епохи 
просвітництва театр стає однією з головних розваг міщан.  Спектаклі відвіду-
вали, насамперед, для задоволення. «Навіть там, де театр був ареною боротьби 
нових громадянських ідей, –  продовжує вчений, –  де буржуазна опозиція зо-
середила всі свої сили, що виставлені проти абсолютизму, пантоміма та фарс 
мали передусім задовольняти потребу у грубих видовищах, бо більш серйозні 
п’єси майже завжди завершувались ними»2. Фукс вважає, що публічний вияв 
певних емоцій пояснює фанатичне і масове захоплення театром у ХVІІІ ст. Га-
лантна епоха взагалі була ворожа інтимності і виставляла напоказ усі почуття, 
а театр став найкращим виразником їх масової демонстрації. Комедія і фарс 
часто бували  не просто еротичними, а порнографічними. Адже центром навіть  
найпристойніших творів був флірт. І коли авторові не вистачало слів, то допо-
магали жести і міміка. Традиційно жіночі ролі виконували чоловіки, але саме 
в цей час стає зрозумілим, що без жінок-актрис не обійтися: на сценах Англії, 
а згодом Франції і Німеччини з’являються жінки.  На популярних фривольних 
комедіях були присутні не тільки нижні верстви, а й вельможі. Останні часто 
користувалися масками і темними прикритими ложами, з яких було видно все,  
і які  можна було затулити фіранкою. Такі ложі слугували для задоволення еро-
тичних фантазій публіки. Аналізуючи театр цій епохи, Фукс робить влучний 
висновок: театр був звідником – він зводив глядачів одне з одним, а сцену – 
з  аудиторією.  

Виходячи з вказаних етичних аспектів, один з основних ідеологів Просвіт-
ництва, Жан-Жак Руссо ставиться до театру з великим застереженням. У сво-
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єму відомому «Листі  д’Аламберу про видовища»  філософ виступає проти 
відкриття в Женеві театру, бо він переконаний, що театр не сприятиме по-
жвавленню суспільного життя і вихованню гарного смаку у городян: «Театр 
не може виправляти звичаї, проте може псувати їх»3. Філософ стверджує, що 
театр привносить у життя розпусту та спокусу вже тим, що виставляє їх напо-
каз. Це, безумовно, не лише бажання захистити від розпусти рідне місто, а 
й ще стріла в бік Вольтера, який на той час мешкав поблизу Женеви і мав до-
машній театр. Проте в другій частині свого Листа Руссо визнає і необхідність 
театру. Полемізуючи з просвітником і енциклопедистом д’Аламбером щодо 
театру і взагалі видовищ, Руссо доходить висновків про розважальну сутність 
видовищ. Видовища можуть відволікати народ від життєвих проблем. Саме 
на таких позиціях розважальності пізніше розвиватиметься теорія і практика 
масової культури. 

«Запитувати, корисні чи шкідливі видовища самі по собі, – розмірковує Рус-
со, – означає ставити питання занадто невизначено:  це означає розглянути уяв-
лення, не визначивши величин, що його складають. Видовища створюються 
для народу, і тільки щодо їхнього впливу на нього можна судити про їхні аб-
солютні якості <...> або що стосується характеру театральних видовищ, то він 
визначається тим задоволенням, котрі вони надають, а не корисністю. Якщо 
наявна користь, тим краще: проте головна мета – сподобатися, і, якщо народ 
вдалося розважити, то мета цілком досягнута»4.

Ю. Лотман зауважував, що театральне життя відрізняється від побутового 
тим, що погляд на життя як на спектакль дає людині нові можливості поведін-
ки. Проте побутове життя у порівнянні з театральним виступало як нерухоме, 
сотні людей могли прожити  життя без жодних подій, тоді як театральне жит-
тя – це ланцюг подій. Межа між мистецтвом і побутовою поведінкою глядача 
була зруйнована на початку Х1Х ст., і театр увірвався в життя та став активно 
перебудовувати побутову поведінку людей. «Те, що вчора могло б видаватись 
бундючним і смішним, оскільки було прописано тільки в сфері театрального 
простору, стає нормою побутової мови та побутової поведінки. Люди револю-
ції поводяться в житті, як на сцені. Коли засуджений до гільйотини Жільбер 
Ромм, заколюється і, вирвавши з рани кинджал, передає його другові, він по-
вторює подвиг античного героїзму, відомого людям його епохи через числен-
ня відображення в театрі, поезії та образотворчому мистецтві. Мистецтво стає 
моделлю, яка наслідує життя»5.   

Театр не просто захоплює місто – воно само починає сприйматися як спек-
такль. До цього феномену звертаються автори доби модерну та постмодерну. 
Міська архітектура аналізується як декорації такого спектаклю. 

На початку ХХ ст. німецький філософ та соціолог Ґеорґ Зіммель, пише на-
риси про Флоренцію та Венецію6. Філософ аналізує Венецію як незалежний 
від реальності автономний артефакт, порівнюючи її з Флоренцією. Якщо зо-
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внішній вигляд флорентійських палаців збігається з їхнім внутрішнім змістом, 
то венеційські палаци схожі на витончену пихату гру і приховують суть міста. 
Венеція, з погляду Зіммеля, є штучним містом, містом-маскою. Філософ ба-
чить веселощі Венеції як фасад жорсткого життя, після закінчення якого зали-
шається тільки бездушна театральна декорація та брехлива краса маски. Навіть 
люди у Венеції пересуваються наче по сцені, а всі дії розгортаються ніби на 
передньому плані, за яким заднього плану немає.  Це становить суть Венеції, за 
Зіммелем, міста брехливого та оманливого, міста театрального. Театральність 
міста виступає у Зіммеля як ознака негативна. Проте у своїй відомій праці 
«Великі міста та духовне життя» (1903) філософ наголошує, що «психологіч-
на основа, на якій проступає індивідуальність великого міста, – це підвищена 
нервовість життя, спричинена швидкою і безупинною зміною зовнішніх і вну-
трішніх вражень. І доходить  висновку:  – Наше завдання – не обвинувачувати 
і не виправдовувати, а розуміти»7. 

Вочевидь, Зіммель був не єдиним, хто акцентував театральну сутність Ве-
неції. Упродовж століть відоме своїми масками та карнавалами, це місто за-
лишається постійним об’єктом аналізу. Фінська вчена Санна Турома  в працях 
«Семіотика міського простору Ю. М. Лотмана: дослід переосмислення», а та-
кож «Lotman’s Petersburg, Simmel’s Venice, and the "Eccentric City" Observed»8 
запроваджує методологію аналізу міста як спектаклю. Вона порівнює опис те-
атральності Венеції Ґеорґом Зіммелем з  баченням театральності Петербурга в 
працях Юрія Лотмана. 

Порівняння Петербурга з Венецією є класичним для петербурзького тексту. 
Осип Мандельштам писав про Петербург як про напів-Венецію і напів-театр. 
Роблячи акцент на аналізі Петербурга Лотманом, Турома наголошує, що вчений 
характеризував це місто як штучне та театральне. Вона знаходить схожість 
уявлення Зіммеля про театральність венеційську і Лотмана – про петербурзьку. 
За Лотманом, театральність є особливістю простору Петербурга і пов’язана з 
тим, що місто вирізняється унікальною витриманістю величезних ансамблів, 
яка не розпадається, як у містах з тривалою історією, на частини з різною забу-
довою.  І ця цілісність створює враження декорації. Маркіз Астольф де Кюстін, 
автор відомих нотаток про Росію,  писав про Петербург, яким він його побачив 
на початку ХІХ століття, як про суміш архітектури та декорації9. 

Санна Турома вважає, що в лотманівській концептуалізації простору Петер-
бурга міські будівлі, які нагадують декорацію, роблять семіотичний поділ на 
передній та задній плани, подібно до того, що Зіммель спостерігав у Венеції. 
«Театральність петербурзького простору проявлялася у його виразному поділі 
на «сценічну» і «закулісну» частини, постійне усвідомлення присутності гля-
дача і, що особливо важливо, заміни існування «нібито існуванням», – пише 
Лотман: глядач постійно присутній, але для учасників сценічної дії «немовби 
не існує»; помічати його присутність – означає порушувати правила гри. Також 
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весь закулісний простір не існує з погляду сценічного. З погляду сценічного 
простору реальним є лише сценічне буття, з погляду закулісного  – воно є грою 
та умовністю»10. Ці спостереження відомого вченого за міською театральністю 
є відображенням міської багатовимірності, існування вимірів життя на сцені та 
за кулісами.  

Порівнюючи Петербург зі сценою,  філософ доходить висновку, що це місто 
весь час змушене конструювати своїх глядачів і перебуває в постійному ко-
ливанні між реальністю глядача і реальністю сцени, «...причому кожна з цих 
реальностей, з погляду іншої, уявляється ілюзорною і породжує петербурзький 
ефект театральності. Інший бік його представляє співвідношення: сценічний 
простір/простір закулісний. Просторова антитеза: Невський проспект (і вся па-
радна «дворова» частина Петербурга) і Коломна, Васильєвський острів, околи-
ці – літературно інтерпретувалася як взаємне відношення неіснування. Кожна з 
двох петербурзьких «сцен» мала свій міф, що реалізується в оповіданнях, анек-
дотах...»11. Отже, Лотман розглядає місто як  сцену з декораціями (архітектура 
вулиць), з кулісами (міські подвір’я)  і, звичайно, з глядачами цього спектаклю 
(міщанами). 

Акцент на театральності міста ставить і німецький філософ Вальтер Бенья-
мін. У своїх есеях про Марсель, Неаполь, Москву, а також у великих текстах 
про Берлін і  Париж він змальовує площі та парки, вулиці та кафе як сцену, де 
розгортається життя цих міст. Філософ акцентує театральність Неаполя, його 
пристрасть до імпровізації та іронії, коли на залюдненій міській площі розігру-
ються різні сценки: благородний пан хоче отримати від дами винагороду за те, 
що підняв їй віяло, і торгується з нею за ціну. У цьому, написаному разом з ак-
трисою А. Лаціс, есеї «Неаполь» (1924), вони спостерігають, як «будівлі та дії 
взаємопроникають на внутрішніх подвір’ях, аркадах та сходових маршах, <...> 
щоб потім стати театром нових, непередбачуваних констеляцій»12. Беньямін і 
Лаціс описують такі будівлі як народну сцену, що розділена на безліч театрів, 
котрі дають виставу одночасно. Балкони, подвір’я, вікна, брами, сходи, дахи є 
водночас і сценою, і ложами <...> Навіть за матеріалом декорації вулиць дуже 
схожі на театральні. Основну роль відіграє папір: червоні, блакитні,  жовті 
мухобійки, глянцевий кольоровий папір на стінах,  паперові розетки на сирих 
шматках м’яса»13. 

Звичайно, у театрі є артисти. Їх Беньямін і Лаціс бачать просто тут, у де-
кораціях вулиць Неаполя. Вони елегантно фіксують сценки неаполітанського 
театру життя: ось хтось просто серед залюдненої вулиці малює різнокольоро-
вою крейдою Христа і Мадонну, і, поки він малює, публіка кидає монетки на 
зображення, але коли вже монетки зібрані і публіка розійдеться, то і само зо-
браження швидко зітреться під ногами пішоходів. А хіба менш артистичним 
є поїдання макаронів руками для розваги іноземців. Звуки вулиці створюють 
неповторну музику міста.   
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У відомій праці «Париж – столиця 19 століття» (1935) Беньямін теж пише 
про театральність міста. Він наголошує велику владу міста над людиною, її уя-
вою, коли люди набагато рідше пам’ятають образи людей, ніж ті підмостки, де 
вони зустріли інших або самих себе. Соціально-культурний феномен велико-
го міста народжує знаменитого беньямінівського фланера, глядача спектаклю, 
що постійно розігрується на вулицях Парижа. Óбрази місць, де відбуваються 
зустрічі автора, утворюють нескінченний театр міського досвіду і життя в ці-
лому14. 

Слідом за Беньяміном, у своїх відомих прогулянках вулицями французь-
кий історик та соціальний психолог Мішель де Серто����������������������   ���������������������  порівнює ������������  місто�������   з теа-
тром. У статті «Привиди в місті» (1983) вчений зауважує, що у міському світі 
уявного існують речі, які хочуть нав’язати свою присутність і є характерними 
персонажами на міській сцені. Доки на Сені М. Серто порівнює з викинутими 
на берег монстрами, а канал Сен-Мартен – з туманною цитатою з нордичного 
пейзажу15. Для Серто ці міські об’єкти стають легендарними постатями і ство-
рюють навколо себе міську сагу. І не лише великі об’єкти, а й малі деталі. Їм 
дослідник надає особливого значення, бо вони є свідками тієї історії, яка, на 
відміну історії книг та музеїв, не має своєї мови. Вони є аналогами античних 
богів – духів місця. Вони стримано мовчать, але надихають людей на наро-
дження різних міських наративів. Основною темою статті Серто є болючі для 
стрімких урбанізаційних процесів питання збереження культурної спадщини, 
її реновації, а також спроби зрозуміти, з чого взагалі складається національна 
спадщина. Вчений наголошує важливість повсякденних речей міста, які ста-
ють складовою і джерелом натхнення для митців. Серто називає їх артистами 
повсякденності. А місто – їхньою постійною пересувною виставкою. І чарів-
ним театром.  Він наголошує, що саме все це перетворює місто на величезне 
сховище пам’яті, де процвітає безліч поетик16. 

Розглядаючи трактування різними вченими міста як театру, закономірним є 
звернення до праці Гі Дебора  «Суспільство спектаклю» (1967).  Французький 
філософ розглядає крізь цю призму спектаклю все суспільство. Його тракту-
вання спектаклю є багатоманітним і багатошаровим, і значно ширшим за ро-
зуміння театру як такого. Адже суспільство, яке базується на сучасній промис-
ловості, не випадково є видовищним.  Воно підпорядковане спектаклю фун-
даментально і є видовищним вже в своїй основі. Такому спектаклеві нічого не 
потрібно, крім самого себе17. 

На думку Дебора, спектакль є ідеологією,  par excellence, тому що він відо-
бражає і проявляє суть будь-якої ідеологічної системи: зубожіння, підпоряд-
кування і заперечення дійсного життя18. Різнопланові трактування спектаклю, 
який став суттю життя сьогоднішнього суспільства, проходять крізь всю  пра-
цю. Спектакль представляє суспільні відносини, що опосередковані образами, 
він є сучасною соціальною організацією паралічу історії та пам’яті. Яке місце 
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у цьому спектаклі філософ залишає місту? Безумовно, важливе, адже Дебор 
аналізує сучасне йому містоцентричне суспільство, присвячуючи зокрема, 
проблемі міста один з розділів праці. У місті входять стають суперечними різ-
ні спектаклі: автомобільний спектакль вимагає для себе хорошу транспортну 
мережу, яка мимоволі знищить старі міста, тоді як спектакль самого міста ви-
ступає за збереження пам’яток старовини.

Дебор є далеким від романтичного чи символічного сприйняття міста як 
саме театрального спектаклю. Він бачить процес тільки крізь критичне розу-
міння і спектаклю, і міста. Проте усвідомлює, що таке критичне сприйняття 
теж може бути вульгаризоване в будь-якій формулі соціологічної чи політичної 
риторики, яка може абстрактно все пояснити і таким чином слугувати захисту 
системи видовищ19. 

На початку ХХІ століття американський дослідник Дуглас Келнер пропонує 
поняття медіа-спектаклю, аналізуючи сучасну політичну ситуацію в  США, зо-
крема президентські вибори 2000-го. Як і Гі Дебор, автор робить акцент саме 
на ідеологічній, і навіть більше – на політичній складовій нової форми видови-
ща, якій класичний театр слугує вже тільки як базис. Він розвиває тезу Дебора 
про те, що спектакль сам стає ідеологією.  Келнер досліджує, як, базуючись 
на цій ідеології спектаклю, традиційні форми класичного театру, фільму та 
телебачення поглинаються новими культурними формами віртуального світу.  
Медіа-культура породжує грандіозний медіа-спектакль, складовою частиною 
якого стають і політика, і спортивні змагання. Закономірно, одну з глав свого 
тексту він називає: «Медіа-культура і тріумф спектаклю»20.

Очевидно, що весь новітній медіа-спектакль продукується в місті, проте 
місто як театральна сцена  втрачає свої позиції  перед віртуальною театраль-
ністю світового селища Маклюена. 

Отже, трактування міста як театру лежить у міждисциплінарній площині: 
на перехресті філософії, соціології, урбаністики та мистецтвознавства. Така 
постановка проблеми дає можливість аналізувати життя сучасного міста у ба-
гатоманітності деталей. 
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