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ПРИЧИНКИ ДО ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ БІОГРАФІЇ ВЧЕНОГО

У статті здійснено спробу розкриття засад «багатокультурності» світогляду та наукового до-
робку професора Р. Я. Пилипчука у контексті його родинної ґенези та феномену «національної відкри-
тості», притаманному галицькій культурі, під впливом яких сформувався вчений у ранній період свого 
життя. Акцентовано внесок Р. Пилипчука у поширення та популяризацію знань про польську та низку 
інших культур серед українського читача та одночасно відомостей про українську культуру у закор-
донних виданнях. Наголошено на важливості нових способів укладання інтелектуальних біографій із 
використанням усіх можливих сучасних методологічних інструментів всебічного аналізу особистості 
ученого, його життєвого та професійного шляху, наукового доробку, стосунків з соціумом і часом.
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В статье сделана попытка раскрыть «многокультурность» мировоззрения и научного наследия 
профессора Ростислава Пилипчука в контексте его семейной генеалогии и феномена «национальной 
открытости», характерной для культуры Галичины, под влиянием которых формировался ученый в 
раннем периоде жизни. Подчеркнут вклад Р. Пилипчука в распространение и популяризацию знаний о 
польской и ряде других культур среди украинских читателей и одновременно — сведений об украинской 
культуре и литературе в заграничных изданиях. Указана важность новых способов написания интел-
лектуальных биографий с использованием всех возможных современных методологичских инструмен-
тов всестороннего анализа личности ученого, его жизненного и профессионального пути, научного 
наследия, отношений с социумом и временем.

Ключевые слова: Ростислав Пилипчук, биографистика, украинистика, украинская полонистика, 
история украинского театра, история польского театра.

 
In the article the attempt is made to disclose principles of worldview «multiculturalism» and scientifi c leg-

acy of the professor R. Pylypchuk in the context of his family genesis and phenomenon of «national openness» 
common for Galician culture that infl uenced on his formation in the early period of life.

The contribution of R. Pylypchuk to spreading and popularization of knowledge about Polish and other 
cultures among Ukrainian readers and at the same time spreading the information about Ukrainian culture in 
the foreign publications is underlined.

It is highlighted that new ways of forming of intellectual biographies using all possible modern method-
ological instruments of in-depth analysis of scholar’s personality is important, including studying a life and 
professional way, scientifi c achievements, relations with socium and time.
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of Ukrainian theatre, History of Polish theatre.

Викладена професором Р. Пилипчуком у ба-
гатотомному виданні «Історія української куль-
тури» історія національного театру сьогодні фак-
тично є єдиною завершеною академічною працею 

в цій галузі [1]. Безперечно, вона заслуговує на 
друк окремим виданням, рівно ж як і на переклад 
англійською та іншими іноземними мовами — 
аби дати іншомовному читачеві можливість ко-
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ристати зі справді академічних українських те-
атрознавчих джерел. До написання цих текстів 
учений «ішов» тривалий час, і, звісно, лише ен-
циклопедичні знання з цілого комплексу питань, 
що невблаганно постають перед істориком театру 
(історія музики, літератури, образотворчого мис-
тецтва), сотні власних розвідок, словникових га-
сел, коментарів до різного характеру видань дали 
можливість авторові всебічно, ґрунтовно та об’єк-
тивно розглянути факти, явища, процеси станов-
лення українського театру у їхньому розвитку та 
взаємозв’язку.

Найглибший аналіз наукового доробку 
Р. Пилипчука, з опрацюванням не лише друко-
ваних текстів, а й залишених у рукописах мате-
ріалів — попереду. На цьому шляху — довгому 
й трудному — до осягнення спадщини видатного 
ученого, неодмінно будемо замислюватись про 
пов’язаність та взаємозумовленість різних його 
іпостасей: талановитого дослідника, успішного 
керівника, приватної персони.

Гадаю, для побудови та опанування усім 
комплексом відомостей у галузі «пилипчукознав-
ства» вкрай важливим буде звернення до нових 
підходів у біографістиці, позначених в англомов-
них наукових текстах терміном personal history, 
і, зокрема, до методу інтелектуальної біографії, 
що, на думку Т. Попової, набув особливої ваги 
в Україні на зламі 1980–1990-х рр. [2, 268]. За 
Дональдом Вокером, вона містить такі важливі 
складові, як біографія особистості, професійна 
біографія, бібліографічна біографія, ситуативна 
біографія або біографія середовища [2, 269–270]. 
Сьогодні найбільшу увагу дослідників приверта-
ють друга та третя складові «наукової біографії» 
Р. Пилипчука. Поза тим, її і перша, і четверта (де 
«герой оповіді» постає як «продукт свого і всього 
попереднього часу» [2, 270]) частини потребують 
не меншої дослідницької уваги. Власне у цьому 
невеликому тексті здійснена спроба розглянути 
окремі аспекти «інтелектуальної біографії» про-
фесора Р. Пилипчука. Авторка пропонує стави-
тись до висловлених далі міркувань як до розвід-
ки потенційних дослідницьких можливостей як 
самого методу, запозиченого у сучасній історіобі-
ографістиці, так і персони, що опиняється у цен-
трі уваги такого дослідження. Питання ж націо-
нальної та іншомовної культур у доробку ученого 
слугують — як переконаємось — тим необхідним 
фокусом, що дає змогу водночас звузити погляд 
на конкретному колі наукових зацікавлень учено-
го і водночас розширити горизонт інтерпретацій 
наукового доробку Р. Пилипчука, пов’язавши їх 

не лише з професійною, а й особистою біографі-
єю ученого.

Розглядаючи діяльність професора Р. Пи лип-
чука у найширших контекстах національної нау-
ки, слід наголосити, що його доробок належить 
сучасному українському гуманітарному дискурсу 
та його складовим — українознавству (насампе-
ред), а водночас і полоністиці. Ці два напрями 
наукових зацікавлень ученого перебували завжди 
у тісному зв’язку, і хоча «діалог культур» у вер-
сії Р. Пилипчука завше мав непохитний націє-
центричний характер, він був органічно поєдна-
ний із високою повагою до іншомовного світу, на-
самперед того, що був історично «прописаний» на 
території України. Дивовижно налаштований ін-
телектуально-емоційний слух ученого давав йому 
можливість чути й розкривати у своїх текстах усю 
поліфонію національного багатоголосся минулих 
століть, при цьому за камертон дослідникові зав-
ше правила власна культура, гідні подиву й наслі-
дування національна гідність та самоповага.

До речі, відомий сучасний польський дослід-
ник гуманітаристики на теренах Східної Європи 
Томаш Стриєк відносить націю до надзвичайно 
складних, «невловних категорій»: «... можу без 
тіні сумніву сказати, що в гуманітаристиці немає 
більш невловної категорії» [3, 11]. Водночас — 
веде далі учений — «...слід зазначити, що гума-
нітарії Центральної і Східної Європи починаючи 
від доби романтизму переживали унікальне “захо-
плення” нацією» [3, 26]. У цьому сенсі діяльність 
Р. Я. Пилипчука з вивчення історії українського 
театру вже від перших його студентських праць — 
як-от укладання бібліографії театральної темати-
ки газети «Буковина» — справді унікальна, бо є 
не лише романтичним захопленням національною 
театральною культурою (хоча й такого глибокого 
емоційного ставлення до предмету дослідження 
учений ніколи не відкидав), а й послідовним, до 
найменших деталей, реконструюванням її мину-
лого. Слід наголосити, що таке реконструювання 
минулого слугувало водночас і конструюванням 
національної культури в теперішньому — і без 
сумніву — в майбутньому часі. З цього приводу 
знову варто зацитувати Т. Стриєка, котрий, роз-
глядаючи процеси становлення націй, приписує 
гуманітаристиці важливу «націєтворчу функцію, 
що її історики та літературознавці (а ми дода-
мо — і театрознавці. — М. Г.) — відіграють у 
частинах світу, розташованих поза центром від 
ХІХ ст.» [3, 11]. Слід прокоментувати в даному 
разі слово «центр», що під ним Т. Стриєк має на 
увазі Західну Європу, саме тому він і акцентує іс-



ТЕАТРАЛЬНЕ МИСТЕЦТВО 67

Національна та іншомовні театральні культури у науковому доробку Ростислава Пилипчука 

тотну різницю у покликанні інтелігенції та інте-
лектуалів країн на Півдні та Сході Європи щодо 
їх колег на Заході. Справді, як і праці І. Франка, 
М. Грушевського, С. Єфремова, М. Возняка, 
С. Чарнецького, Гр. Лужницького та ін., наукові 
праці Р. Я. Пилипчука у найширшому сенсі слід 
розглядати як націєтворчі, причому незалежно 
від того, про який період його діяльності ми го-
воримо — радянський чи доби Незалежності. 
Змінювалися жанри, методи, знаряддя, пристосу-
вання до часу, змінювався характер роботи, нако-
пичувався досвід — але незмінною залишалися 
мета і ціль. Бо хоч якою б невловною була кате-
горія нації, спускаючись в діл від узагальнених 
понять гуманітарної сфери до галузевої конкрети-
ки, можемо сказати, що Р. Пилипчук залишив для 
нас не лише надзвичайно чітко окреслені, уточ-
нені, деталізовані, а й багато в чому і переписані 
заново (як-от датування початків українського те-
атру в цілому, українського професійного театру, 
Першого Національного театру тощо) — контури 
саме національного театру.

З погляду сьогодення це виглядає навіть див-
ним, якщо нагадати, що левова частка життя уче-
ного проминула в умовах радянської дійсності, 
з якою — як демонструє вдала кар’єра керівни-
ка, — собі успішно радив. Ба більше, залишався 
відпірним на її ідеологічні викрути та світоглядні 
аберації. Видатний джерелознавець, енциклопе-
дист, академік не лише за статусом, а й за спо-
собом мислення, він водночас був і абсолютним 
європейцем у найсучаснішому розумінні цього 
слова, якщо під цим мати на увазі широке поле 
бачення міжнаціональних стосунків. Адже націо-
нальний театр Р. Пилипчук бачив у взаємообміні 
з іншомовними театрами, що діяли на теренах су-
часної України: австрійським, польським, росій-
ським. Діяльність кожного із цих театрів профе-
сор знав досконало — від правильного написання 
імені митця або драматурга чи точної дати смерті/
народження, вистави, трупи, гастрольних мандрів 
до усвідомлення характерних особливостей цих 
взаємних впливів та постановки засадничих пи-
тань історіографії національного театру.

Готуючись до створення комплексної праці, 
у статті «Про засади створення академічної історії 
українського театру» учений порушує проблему: 
«Нам треба принципово вирішити питання: чи 
ми писатимемо історію театру в Україні чи тільки 
історію українського театру?» [4, 204]. І відразу 
подає з цього приводу власну точку зору, наголо-
шуючи: «Слід мати на увазі при цьому, що без-
державна упродовж століть Україна мала на своїй 

етнічній території не свої театри, а театри влас-
не тих держав, яким підлягала, з їхніми мовами 
і ідеологіями… Отже, якщо сприйняти постулат, 
що ми писатимемо історію театральної культури 
в Україні у всіх її національних і державних ви-
явах, то треба б знайти розумне співвідношення у 
висвітленні української і неукраїнської театраль-
них культур» [4, 205]. Важливо наголосити, що 
Р. Пилипчук, зважаючи на недостатній розвиток 
вітчизняного театрознавства і наголошуючи на 
імперському характері завойовницьких культур 
особливо кінця ХІХ — початку ХХ ст., не вважав 
за можливе (на той момент) аналізувати саме ці 
періоди історії українського театру в міжнаціо-
нальних вимірах. А от більш ранні періоди — від 
пізнього середньовіччя і до першої половини ХІХ 
ст. для нього видавалися доступними для тако-
го аналізу: «Окремі факти з історії російської, 
польської та інших театральних культур можуть 
фігурувати у викладі історії українського театру 
тільки для загальноісторичного контексту. Але 
щодо ранніх періодів, власне до середини ХІХ ст., 
коли український театр ще не уконституювався як 
чітко визначене явище в ряді інших національних 
культур, ширша розмова про інонаціональні теа-
три в Україні необхідна» [4, 205].

Одним з аргументів на користь розгляду укра-
їнського театру як складової ширших багатонаці-
ональних культурних процесів був для нього кри-
терій території. У цьому він продовжував і роз-
вивав концепцію П. Руліна, цитуючи його працю 
«Основні завдання історії українського театру»: 
«Основним критерієм певного театрального яви-
ща як українського буде насамперед те оточення, 
серед якого вистава виникла, ширше кажучи, міс-
цевість, яка її виплекала та яку вона ж обслугову-
вала» [4, 205].

Другим важливим критерієм для Р. Пилипчука 
був глядач: «Якщо враховувати фактор глядача, 
який формував свої естетичні смаки на тій мис-
тецькій поживі, яку йому пропонували, то ми не 
можемо скидати з рахунку весь цей конгломерат 
сценічних культур, який мав місце в Україні упро-
довж століть, формуючи й часом стимулюючи 
власне українську театральну культуру» [4, 204].

Це розуміння «конгломерату сценічних куль-
тур», перейняте у спадок від Івана Франка, Петра 
Руліна, Дмитра Антоновича, у науковий обіг вже 
радянського театрознавства повоєнного періоду 
Р. Пилипчук увів доволі рішуче, а можливо, й ри-
зиковано. Молодий учений, на той час — учений 
секретар Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології АН України, Р. Пилипчук, 
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пишучи розділи до першого тому «Нарисів історії 
українського театру» (Київ, 1967), поруч з істо-
рією національного театру ХІХ ст. виклав окре-
мі факти та події з історії польського театру того 
часу, а також привернув увагу до такого культур-
но-мистецького феномену як діяльність двомов-
них та тримовних театральних труп на території 
України у першій половині ХІХ ст. [5]. Це був 
початок тієї історичної концепції «театру на те-
риторії України», що найповніше була реалізова-
на у вже згадуваних на початку розділах «Історії 
української культури». Між цими подіями — пів-
столітній відрізок часу, зміни суспільних та націо-
нальних устроїв, розпад радянської імперії, вели-
чезна праця ученого над питаннями історичного 
минулого українського театру.

Варто в майбутньому докладніше осмислити 
позицію Р. Пилипчука щодо вагомості та специ-
фіки інонаціональних контекстів стосовно історії 
національної театральної культури. Якщо історію 
української театральної культури до середини ХІХ 
ст. дослідник вписує в розлогу картину функціону-
вання іншомовних сценічних культур на території 
України, то подальший поступ театральних куль-
тур — від середини ХІХ ст. і далі — Р. Пилипчук 
бачить насамперед як окремі національні моно-
історії. Можемо припустити, що учений, чітко 
розмежовуючи історичні періоди формування 
української нації та вітчизняної культури зокрема, 
бачив її давній, «допрофесійний період» як части-
ну багатонаціонального культурного середовища, 
тоді як власне модерний період — від останньої 
третини ХІХ ст. — мислив уже в категоріях оста-
точного утвердження національної окремішності, 
тобто культури модерної нації. У цьому позиція 
Р. Пилипчука цілковито узгоджується із думками 
провідних сучасних істориків Європи, багато з 
яких вважає часом формування української (і не 
тільки!) нації в стислому розумінні саме кінець 
ХІХ — початок ХХ ст. Водночас, з іншого боку, 
постає питання про те, що, попри всю національ-
ну окремішність українського театру, з теренів 
України на початку та у першій половині ХХ ст. ні-
куди не зникли театри «державних націй»: росій-
ський та польський (театр російський, переможно 
проминувши радянську добу, продовжує функціо-
нувати і в незалежній Україні, польський профе-
сійний театр закінчив свою діяльність на території 
УРСР 1945 р.), як, до речі, і єврейський. Ба більше, 
разом із посиленням національних протистоянь на 
зламі ХІХ–ХХ ст. діалогічний простір культури 
також зазнавав змін. Власне, усвідомлюючи всю 
складність написання такої історії, необхідність 

нових методологічних інструментів для «препа-
рування» цієї надзвичайно складної соціокуль-
турної дійсності, Р. Пилипчук переказує ці теми 
майбутнім дослідникам. Зокрема, у єдиній до сьо-
годні системній розвідці «Українсько-польські те-
атральні зв’язки (від давнини до початку ХХ ст.)», 
що вийшла друком у «Варшавських українознав-
чих записках» 1998 року і була кількаразово пере-
друкована [6], Р. Пилипчук підсумовує та накрес-
лює перспективи таких досліджень: «Думається, 
ми тільки підходимо до справжнього, належного 
вивчення українсько-польських театральних зв’яз-
ків ХІХ — початку ХХ ст. А попереду ще зв’язки 
після 1917 р. Коли з’являться наукові праці в цій 
ділянці, то ми здобудемо переконливі свідчення 
єднання наших сценічних культур, а ці факти з 
нашої історії корисно й плідно працюватимуть на 
нашу сучасність і наше майбутнє» [7, 33].

В історичних працях Р. Я. Пилипчука, що 
завжди виростали з глибин джерелознавчих сту-
дій, не знаходимо безпосередніх покликань на ті чи 
інші історіографічні концепції минулого України 
чи на дискусії довкола цих питань, що точилися 
упродовж всього ХХ ст. в середовищі видатних 
істориків діаспори, а з часу Незалежності — 
в Україні. Не брав учений-театрознавець на себе 
місії підтримувати будь-яку з них, зосереджую-
чись насамперед на конкретиці фаху, ставлячи на 
меті не теоретизування, а практичні результати 
«польових» — себто архівних, бібліотечних — 
досліджень. Проте з точки зору «професійної 
біографії» слід ретельно поглянути на відлуння 
у працях ученого не лише поглядів І. Франка чи 
П. Руліна, а й засадничих тверджень видатних 
учених-істориків ХХ ст. Йдеться про такі важли-
ві концепти, як «Україна між Заходом і Сходом» 
(В. Липинський), територіальна концепція історії 
України (О. Пріцак), праці І. Лисяка-Рудницького, 
Я. Дашкевича тощо. Бо якщо й не прямо, то опо-
середковано, можна помітити засадничу узгодже-
ність праць Пилипчука-історика культури із те-
зами цих та низки інших науковців. Зрештою, це 
закономірно, адже активно мала впливати на фор-
мування концепції національного та іншомовного 
театру на території України Р. Пилипчука наукова 
дискусія про минуле України, що вже у характері 
відкритих обговорень розгорнулася від перших 
років Незалежності. Неабиякий внесок у розгор-
тання цих дискусій здійснили такі потужні нау-
кові форуми як Міжнародні конгреси україністів, 
що відбувалися в Україні і незмінним учасником 
яких був Р. Пилипчук, залучаючи до виступів і 
своїх колег, і аспірантів.
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Зрештою, сторінки «бібліографічної біогра-
фії» Р. Пилипчука демонструють послідовність 
зацікавлень ученого питаннями дво- та багато-
культурності ще від початків його наукової діяль-
ності. Очевидно, ці зацікавлення були інспіровані 
як читаннями праць І. Франка та С. Чарнецького, 
так і певними особливостями світогляду, сформо-
ваного у типовій українській родині та середови-
щі. Як бачимо з ранніх публікацій, молодому до-
слідникові боліла доля українських митців на чу-
жинських сценах: у своїх статтях він багаторазово 
звертався до долі Соломії Крушельницької [8], 
писав про Модеста Менцинського, Олександра 
Мишугу [9], Михайла Ольшанського [10] та ін. 
Але не забував водночас і про поляка Казимира 
Плошевського, що працював на українській сце-
ні в Галичині [11]. До кола ранніх «іншомовних» 
зацікавлень потрапляють Г. Кляйст [12], молодий 
науковець пише про українсько-французькі куль-
турні стосунки [13], про чеських та словенських 
діячів мистецтва [14], згодом рецензує бібліо-
графічний покажчик до 400-ліття В. Шекспіра 
[15] та монографію Ірини Ваніної «Втілення п’єс 
Шекспіра на українській сцені» [16], пише ваго-
му розвідку «Польська драма на українській сцені 
в Галичині 40–60-роки ХІХ ст.» [17]. Зрештою, 
тема кандидатського дисертаційного досліджен-
ня, присвяченого діяльності Руського народного 
театру Товариства «Руська бесіда», була безпосе-
редньо пов’язана із висвітленням складних між-
національних процесів у Галичині від кінця XVIII 
до 70-х рр. ХІХ ст.

Мало хто з театрознавців в Україні усвідом-
лює вагомість співпраці Р. Пилипчука з польськи-
ми театрознавцями, адже він був співавтором га-
сел до академічного польського «Біографічного 
словника митців польської сцени (1765–1965)», 
що вийшов у 1973 році і до сьогодні залишаєть-
ся одним з найавторитетніших енциклопедичних 
видань у Польщі. Для цього видання Р. Пилипчук 
написав у співавторстві понад 60 гасел. Так укла-
далося рік за роком: у польських виданнях він 
був автором текстів про українців, які працюва-
ли на польській сцені, як-от Омелян та Теофіля 
Бачинські чи Філомена Лопатинська; в україн-
ських енциклопедіях, зокрема, літературній, УРЕ, 
ЕСУ, Шевченківській, — писав про польських 
митців та літераторів, котрі жили і творили на 
теренах України. Знаємо різні види диплома-
тій — від державної до народної. Під цим кутом 
зору Р. Пилипчука можна назвати подвійним «на-
уковим і культурним дипломатом»: України — в 
Польщі та Польщі — в Україні.

У кожного з нас — власна ментальна 
мапа України. Якою була вона у професора 
Р. Пилипчука? Словникові гасла допомагають ча-
стково дати відповідь на це питання. Адже іншо-
мовні «герої» гасел, що вийшли з-під його пера, 
здебільшого мешкали на теренах України: Юзеф 
Коженьовський, відомий польський драматург, 
письменник, педагог, народжений 1797 р. в с. 
Смільному (тепер — Бродівського р-ну Львівської 
обл.); Антон Коціпінський, польський та україн-
ський композитор, етнограф і педагог, похова-
ний 1866 р. у Києві; Сильвестр-Венжик Ґроза, 
польський письменник родом з Меджибожа (те-
пер Хмельницької обл.); Станіслав Ґрудзінський, 
польський письменник, уроджений 1852 р. в 
с. Водяники (тепер — Звенигородського р-ну 
Черкаської обл.); Юзеф-Богдан Залеський, 
польський поет з села Багатирка (тепер — 
Ставищенського р-ну Київської обл.) і т.д. Як ба-
чимо, для професора Р. Пилипчука мапа України 
була багатомовною, в ній накладалися не лише 
різні історичні, а й культурні та мовні шари, зна-
ти, досліджувати та відкривати які Р. Пилипчук 
умів як ніхто інший.

Коріння цієї чутливості до культури Іншого 
лежить на битому шляху, в рідних Оришківцях 
неподалік Чорткова, де народився учений. Краще 
зрозуміти особливість цього простору дає змо-
гу, наприклад, славетна книга Чеслава Мілоша 
«Родинна Європа» [18]. Описуючи свій особистий 
досвід зіткнення із Західним світом, Ч. Мілош на-
голошує, що відчуття власної ідентичності та са-
моцінності завжди надавало те відчуття коріння, 
котре для нього лежало в добі Великого князівства 
Литовського. Гадаю україноцентризм Ростислава 
Ярославовича був закладений ще в момент бать-
ківського наречення його та брата іменами київ-
ських князів — Ростиславом та Олегом (про це 
з особливою теплотою згадав якось в особистій 
розмові з авторкою цих рядків сам Р. Пилипчук). 
Для Пилипчука-ученого ж, мабуть, таке коріння 
сягало початків шкільного театру та вертепної 
драми — тобто кінця XVI–початку ХVІІ століть. 
Адже своїми вагомими працями учений спричи-
нився до «поглиблення» історичного віку укра-
їнської театральної культури — супротивно до 
ідеологій завойовників, що прагнули «вкороти-
ти», применшити цей вік. Про надзвичайну важ-
ливість та силу саме таких глибоких коренів як 
своєрідних точок опор для «повороту» а чи й «пе-
ревороту» свідомості народу говорить сучасний 
відомий історик Тімоті Снайдер у своїй моногра-
фії, що стала своєрідним історичним бестселером 



ТЕАТРАЛЬНЕ МИСТЕЦТВО70

Майя ГАРБУЗЮК

[19]. Досліджуючи успішність націєтворчих та 
державницьких стратегій кінця ХХ ст. у Польщі 
та Литві, він наголошує, що потужність і сила дер-
жавницьких «проектів» цих двох північно-схід-
них європейських країн полягала власне у тому, 
що ідеологічним опертям національного міфо-
творення та моделювання/реконструювання наці-
ональної ідентичності у 90-роки ХХ ст. тут було 
обрано давні Річ Посполиту та Велике Князівство 
Литовське відповідно. Не маючи можливості за-
нурюватись у цю тему глибше, зауважимо лише, 
що професор Р. Пилипчук прагнув сягнути якнай-
більшої хронологічної глибини історії української 
культури і театру зокрема — надаючи тим самим 
неоціненні «точки» опори для змін наших світо-
глядних парадигм, що з них — переконана — ще 
не скористали уповні ані українське театрознав-
ство, ані культурологія, ані мистецька громад-
ськість та суспільство.

Та повернімося до Оришківців, де народив-
ся Р. Пилипчук. Чеслав Мілош виокремлює цю 
територію, що її поляки називають кресами, як 
територію з особливим світоглядом, сформова-
ним на пограниччі культур. Власне, Ростислав 
Ярославович не приймав терміна «креси», неод-
норазово застерігаючи — і авторку цих рядків зо-
крема — від уживання цього слова, що, на його 
думку, мало полоноцентричний характер, утвер-
джувало лише польську точку зору, применшую-
чи, підпорядковуючи їй автентичну українськість 
земель Галичини, Поділля, Волині. Це було для 
нього особливо важливим, бо ж ішлося про малу 
батьківщину. А проте варто застерегти одну пока-
зову особливість. Той самий Ч. Мілош, міркуючи 
над долями «людей з кресів», влучно зауважує 
психологічний феномен: саме вихідці з кресів 
домінували у центральній Польщі у міжвоєнні 
десятиліття. Їхня вітальність була потужнішою, 
сильнішою за енергію поляків з етнічно поль-
ських територій. Їхні треновані на національній 
толеранції світогляди давали змогу успішніше 
долати розмаїті гострі національні проблеми мо-
лодої держави — Другої Речі Посполитої. Тож чи 
не маємо у випадку з Р. Пилипчуком подібну си-
туацію — тільки дзеркально протилежну геогра-
фічно, обернену із Заходу на Схід, з Оришківців, 
Копичинців, Чернівців — до Києва, Харкова, 
Одеси? Гадаю, маємо докласти ще багато праці, 
аби реконструювати історію життєвих мандрів 
молодого інтелектуала з Галичини та Буковини до 
українського Центру та Сходу.

Сьогодні ж, говорячи про здатність чути та 
бачити інші культури, мусимо віддати належне 

малій батьківщині ученого. Тут вільно одружува-
лись українці з поляками, виховували дітей: хлоп-
ців зазвичай записували за батьком, українцями, 
дівчат, — «по мамі» — польками. Святкували 
Різдво та Великдень за двома календарями. 
У польських гімназіях вчилися українці, в укра-
їнських — євреї. Уроки релігії: католицької, гре-
ко-католицької, православної, юдаїзму — викла-
дали, навіть якщо в класі був один учень якогось 
із віросповідань. Однак не творімо утопії з того 
минулого, бо коли Р. Я. Пилипчукові виповнило-
ся два роки, його земляк, доросліший за віком і 
в недалекому майбутньому — також театральний 
діяч, Богдан Антків, вже відбував ув’язнення в 
Станіславівській тюрмі — за своє українство [20].

Про вагомість родинної ґенези першим ска-
зав у своїй статті «Полоністичні студії Ростислава 
Пилипчука» відомий український полоніст, заві-
дувач кафедри полоністики КНУ ім. Т. Шевченка, 
професор Р. Радишевський: «Родина майбутньо-
го ученого була досить типовою для тієї укра-
їнської землі та тих часів. Батько — Ярослав 
Миколайович (1908–1947) — був українець, 
мати — Цецилія Петрівна (1915–1995) — з поль-
ського роду Статкевичів. Але, як коментує особли-
вості своєї української родини сам Р. Пилипчук, 
“це були поляки, які розмовляли у побуті україн-
ською мовою і свою польськість виявляли тіль-
ки тим, що справляли католицькі свята (Різдво і 
Великдень), часом ходили до костелу у Чорткові 
та Копичинцях, де брали шлюб, хрестили дітей та 
ховали померлих”» [21. 358].

Реконструюючи можливі враження дитин-
ства, мабуть, знову варто звернутися до спогадів 
Ч. Мілоша, котрий згадував свої перші життєві 
враження так: «Мої перші вияви свідомості при-
йшли разом із війною. Виглядаючи з-під пелерини 
бабусі, я знайомився з жахом: ревіння гнаної худо-
би, паніка, густа курява на дорозі, темний гори-
зонт, на якому блискало і стугоніло» [18, 55]. Так 
писав Ч. Мілош про зустріч із Першою світовою 
війною. Мабуть, у долі Р. Пилипчука, котрому в 
1939 р. виповнилося лише три, а в 1941 — п’ять 
років, мало бути щось подібне: Оришківці стоять 
на битому шляху до Чорткова, тож хлопчаком не 
міг він не роззиратися «з-за материної спідниці» 
на колони, що збивали куряву: радянські — у ве-
ресні 1939, німецькі — у липні 1941-го. До шко-
ли почав ходити, коли довкола звучала німецька 
(можливо, ще й тому знав її дуже добре?). А по-
тім — вже радянський університет у Чернівцях.

Чи не занадто мало прожив Р. Я. Пилипчук 
у міжвоєнному десятилітті, аби звертати увагу 
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на перший період його життя? Адже формування 
майбутнього ученого відбувалося вже у повоєнні 
роки, в умовах радянської системи. Власне, тут на 
озброєння дослідникам «інтелектуальної біогра-
фії» ученого має прийти особливий методологіч-
ний інструментарій, що його запропонував у сво-
їй теорії «часових пластів» Р. Козеллек: «“Часові 
пласти” (Zeitschichten), як і їхній геологічний ана-
лог, відсилають свідомість до багатьох рівнів із 
різною тривалістю в часі та розвитком, які попри 
це існують і діють одночасно» [22, 21].

Зі зміною політичної влади в Галичині після 
1945 року радянські стереотипи та догми накла-
далися на ті традиції та світоглядні парадигми, 
що мали набагато довшу тяглість в історії укра-
їнської культури на цих теренах. Тому, мабуть, 
закінчуючи школу у Копичинцях та навчаючись 
у Чернівецькому університеті, школяр і студент 
Р. Пилипчук утверджувався як особистість та 
дослідник у спілкуванні — подекуди нелегально-
му — із минулим, як давнім, так і доволі близь-
ким. Так він зміг поринути у світи І. Франка, 
С. Чарнецького, М. Возняка. Саме цей, накопи-
чений у попередні роки українською культурою 
Галичини як частини європейського простору дос-
від дав можливість молодому ще досліднику так 
плідно увібрати, продовжити та «перетворити» 
науковий спадок попередників, сформувати ши-
рокий науковий світогляд, непідвладний впливам 
радянської історіографії можливо, саме тому, що в 
підґрунті його лежали невловні категорії націй — 
не лише своєї, а й тих, що жили і живуть поруч.

За цитованим на початку Томашем Стриєком 
найближчі перспективи східноєвропейської гума-
нітаристики полягають у відмові від традиційної 
націєтворчої функції — задля виживання в умо-
вах світової наукової конкуренції. Рік 2014-й, в 
якому ми попрощалися назавжди із професором 
Р. Пилипчуком, розставив, без сумніву, для укра-
їнської гуманітаристики свої акценти, гостро ак-
туалізувавши питання національного дискурсу.

Тож сьогодні як ніколи важливим є продов-
ження академічних досліджень з історії україн-
ської культури, українського національного теа-
тру. «Невловна категорія» та її найперша складо-
ва, культура, вимагають від нас справжньої пи-
липчуківської дослідницької посвяти і якщо вже 
не романтичного — то цілком прагматичного та 
раціонального ставлення до праці. Водночас як 
ніколи актуальною постає проблема досліджень 
міжнаціональних взаємовпливів, контактів, мис-
тецьких діалогів, що потребують нового методо-

логічного інструментарію, адекватної предметові 
аналізу мови.

Залишається сподіватись, що у наших май-
бутніх дослідженнях ми не лише спиратимемось 
на доробок видатного ученого, а й здобудемось на 
системне вивчення феномена його особистості, 
збагативши цим інтелектуальну історію України 
ХХ–ХХІ століття.
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