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ідповідно до вимог частини 3 статті 116 Кримінально-виконавчого 
кодексу (КВК) України, у разі заявленої засудженим відмови від 

прийняття їжі, якщо це загрожує його життю, допускається його 
примусове годування за медичним висновком [1]. 

Групою народних депутатів України (А. Б. Аваков, В. А. Головко, 
Р. О. Заблюк, В. О. Наливайченко, В. Г. Ярема) у Верховній Раді України 
було зареєстровано проект Закону України «Про внесення змін до КВК 
України», реєстр. № 2199 від 05.02.2013), у п. 1 якого вони пропонують 
частину 3 ст. 116 КВК України викласти в такій редакції:  

«Примусове годування засудженого, який заявив про відмову від 
прийняття їжі та, за висновками комісії лікарів, не має психічного 
захворювання й усвідомлює свої дії, забороняється» [2]. 

Ураховуючи важливість запропонованих змін та їх можливий вплив 
на практику виконання в Україні покарання у виді позбавлення волі, слід 
визнати, що обрана тема статті є актуальною й такою, яка має теоретико-
прикладний характер. 

Вивчення наукової літератури показало, що вказану проблематику 
досліджували В. А. Бадира, І. Г. Богатирьов, В. В. Василевич, А. П. Гель, 
О. М. Джужа, Т. А. Денисова, С. Ф. Денисов, А. В. Кирилюк, О. Г. Колб, 
В. О. Корчинський, О. В. Лисодєд, В. О. Меркулова, Л. П. Оника, 
А. Х. Степанюк, В. М. Трубников, І. С. Яковець та ін. 

Серед зарубіжних науковців варто виділити роботи М. Г. Дєткова, 
А. І. Зубкова, Ю. І. Калініна, С. І. Кузьміна, В. Д. Сисоєва, М. П. Стурової, 
М. О. Тюгаєва, В. А. Уткіна та ін. 

Разом з тим, складність указаного питання, особливо в контексті 
змісту запропонованого проекту закону, зумовлює необхідність розгляду 
цього питання як окремої наукової розробки. 

Для того, щоб дати відповідь, а отже, підтримати чи заперечити 
зазначений законопроект, необхідно з’ясувати зміст і соціально-правову 
сутність низки суттєвих правових понять і категорій, що органічно 
взаємозв’язані, взаємообумовлені та перебувають у взаємодії з таким 
правовим явищем як примусове годування засудженого в місцях 
позбавлення волі. 

Як видається, вирішальними для правильного розуміння у цьому 
контексті є поняття кримінальної відповідальності, покарання, кари, 
виконання та відбування покарання, катування і т. ін., що на сьогодні 
складають зміст кримінально-виконавчої політики [3, с. 306], та загалом 
правових засад боротьби зі злочинністю в Україні [4, с. 335]. 

Загальноприйнятою є думка, що кримінальна відповідальність – це 
один із видів юридичної відповідальності, що встановлюється державою в 
законі про кримінальну відповідальність, а також накладається судом на 
осіб, які визнані на підставі його вироку винними у вчиненні злочину та 
мають нести зобов’язання особистого, майнового та організаційного 
характеру [5, с. 314]. 

Таким чином, виходячи зі змісту цього поняття, можна зробити 
висновок про те, що у випадку притягнення будь-якої особи до 

В 
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кримінальної відповідальності, у неї (власне, у засудженого) виникають 
певні зобов’язання перед державою, які він має впродовж відбування 
визначеного судом терміну покарання виконати в повному обсязі. 
З іншого боку, у персоналу органів та установ виконання покарань (УВП) 
виникає право на здійснення впливу на засудженого передбаченими 
законом засобами (ст. 6 КВК України) з метою чіткого виконання 
засудженим цих зобов’язань – це невід’ємні елементи механізму 
правового регулювання в будь-якій галузі права [6, с. 499–501], включно з 
кримінально-виконавчим [7, с. 125–128]. Зокрема, у КВК (ст. 9, 107) та в 
інших нормативно-правових актах України з питань виконання покарань 
визначено основні обов’язки засуджених, що передбачають для цих осіб 
неухильне дотримання правил поведінки, передбачених для засуджених та 
виконання законних вимог адміністрації органів і установ виконання 
покарань. При цьому невиконання засудженими своїх обов’язків і 
законних вимог зазначених органів і установ та їх посадових осіб тягне за 
собою встановлену законом відповідальність. 

Водночас якщо буквально розуміти зміст ст. 50 Кримінального 
кодексу (КК) України, то варто визнати, що покарання є заходом 
державного примусу та полягає в передбаченому законом обмеженні прав 
і свобод засудженого, що переважно реалізуються через таку його мету як 
кара [8]. При цьому, незважаючи на різноманітні підходи науковців до 
розуміння змісту кари, переважна більшість із них переконана, що кара – 
це не жорстока помста чи відплата особі з боку держави за вчинений 
злочин, а законодавча орієнтація суду та органів і УВП на застосування до 
засудженого такого комплексу обмежень його прав і свобод, який буде 
відчутним і водночас достатнім для досягнення інших основних цілей 
покарання – виправлення засудженої особи, а також спеціальної та 
загальної превенції. Отже, з цієї точки зору кара виступає тільки як 
проміжна мета покарання [9, с. 107]. 

У кримінально-виконавчому законодавстві України кара 
реалізується через режим, тобто встановлений законом та іншими 
нормативно-правовими актами порядок виконання і відбування покарання, 
який також забезпечує й виконання покладених на засуджених обов’язків 
(ст. 102 КВК України) [10, с. 300–310]. При цьому термін «виконання 
покарання» звернутий до органів та УВП, що у своїй діяльності 
зобов’язані реалізовувати весь комплекс правообмежень, передбачених 
режимом конкретного виду покарання, а також забезпечити здійснення 
наданих засудженим прав та виконання покладених на них обов’язків, а 
термін «відбування покарання» – до засуджених, які повинні на підставі 
вироку суду та відповідно до приписів, установлених кримінально-
виконавчим законодавством України, виконувати обов’язки та 
утримуватися від заборонених дій, здійснювати права тощо [11, с. 6]. 

Отже, при такому законодавчо визначеному підході, з урахуванням 
вимог ч. 3 ст. 63 Конституції України про те, що засуджений користується 
всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, визначених 
законом і встановлених вироком суду [12], необхідно визнати, що 
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засуджені права на голодування в УВП не мають. Додатковим аргументом 
на користь цієї думки є положення ст. 8 «Основні права засуджених» та 
ст. 107 «Права і обов’язки засуджених до позбавлення волі», а також ст. 5 
КВК України «Принципи кримінально-виконавчого законодавства, 
виконання і відбування покарань», що не передбачають права засуджених 
на голодування та зобов’язують їх діяти відповідно до принципу 
законності, тобто виконувати свої обов’язки [13, с. 26–28] згідно із 
законом [14, с. 11–12]. Зазначене право не передбачено й у ст. 10 КВК 
України «Право засуджених на особисту безпеку», оскільки голодування 
не входить у зміст його реалізації в УВП [15, с. 76–82]. 

У всіх інших випадках дії посадових осіб УВП та засуджених, 
пов’язані з їх індивідуальним чи колективним голодуванням (відмовою від 
їжі), може бути, згідно з чинним законодавством України, розцінено як: 

перевищення повноважень, тобто вчинення таких дій не 
передбачено законом [16, с. 255]; 

як форма ухилення засуджених від відбування покарання у виді 
позбавлення волі (ст. 390 КК України) шляхом самогубства, погіршення 
стану свого здоров’я, членоушкодження тощо, виходячи з того, що 
ухилення в такій ситуації – це невиконання засудженим обов’язку щодо 
відбування покарання [17, с. 114]; 

злісна непокора законним вимогам адміністрації установи 
виконання покарань (ст. 391 КК України) [18, с. 112–113] та як злісний 
проступок (ст. 133 КВК України); 

форма тиску на адміністрацію УВП, інші правоохоронні органи чи 
суд з метою примусити їх прийняти неправомірне (незаконне) рішення 
(ст. 376 КК, ст. 342 КК, ін.) [19, с. 167–168] або отримати надалі певні 
пільги на звільнення з УВП за хворобою (ст. 84 КК України) чи 
помилування (ст. 87 КК України). 

Як показало вивчення соціально-правової природи правопорушень 
та злочинів в УВП України, у тому числі такого явища як відмова 
засуджених від їжі, переважна більшість із них була зумовлена 
невиконанням засудженими своїх обов’язків, що витікали з їх правового 
статусу (ст. 7 КВК України) [20, с. 183–211], а тому відміна примусового 
годування засуджених в УВП України буде непередбачуваним та 
непрогнозованим щодо суспільно небезпечних наслідків кроком 
законодавця. При цьому слід ураховувати й те, що міжнародно-правові 
акти з питань виконання покарань та зарубіжна практика також 
передбачають примусове годування певних категорій осіб, включно із 
засудженими до позбавлення волі. Зокрема, цю процедуру визначено в 
Мальтійській декларації щодо осіб, які оголосили голодування [21, с. 293]. 
Саме її зміст і підходи було використано Державною пенітенціарною 
службою (ДПтС) України під час затвердження Інструкції про умови 
тримання і порядок примусового годування в УВП осіб, які відмовляються 
від уживання їжі [22]. 

Аналогічні підходи можна знайти й в інших міжнародних 
джерелах. Так, у принципі 5 додатку до Принципів медичної етики, що 
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стосуються ролі працівників охорони здоров’я, а особливо лікарів, у 
захисті засуджених чи затриманих осіб від тортур та інших жорстоких, 
нелюдських чи таких, що принижують гідність, видів поводження чи 
покарання, із цього приводу зазначено, що участь працівників охорони 
здоров’я, особливо лікарів, у будь-якій процедурі гамівного характеру 
стосовно до засудженої чи затриманої особи є порушенням медичної 
етики, якщо тільки воно не продиктоване медичними критеріями як 
необхідне для охорони фізичного чи психічного здоров’я або безпеки 
самої засудженої чи затриманої особи [23, с. 83]. 

Якщо буквально розуміти зміст терміну «катування», визначеного в 
ст. 1 Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або 
таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання, то він не 
передбачає біль і страждання, що виникли внаслідок законних санкцій, є 
невід’ємними від цих санкцій чи викликаються ними випадково – це 
стосується й випадків примусового годування (як це, наприклад, 
передбачено ч. 3 ст. 116 КВК України) [24, с. 45]. 

Не вважається катуванням примусове годування засуджених в УВП 
і згідно з чинним кримінальним законодавством України (ст. 127 
КК України) [25, с. 204]. 

Право на застосування примусу має персонал УВП і відповідно до 
вимог п. 15 Основних принципів застосування сили та вогнепальної зброї 
посадовими особами з підтримання правопорядку, у якому зазначено, що 
вказані суб’єкти у своїх відносинах з особами, які перебувають під вартою 
та в місцях позбавлення волі, не застосовують силу, за винятком випадків, 
коли це необхідно для підтримання безпеки та порядку в УВП, або коли 
виникає загроза для особистої безпеки [26, с. 44].  

Цікавим у зв’язку з цим є зміст п. 4 додатку до Основних принципів 
поводження з в�язнями, у якому зазначено, що УВП несуть 
відповідальність за утримання засуджених і захист суспільства від 
правопорушень, відповідно до інших соціальних завдань будь-якої 
держави, і це є їх основними обов’язками у сприянні добробутові та 
розвитку всіх членів суспільства [27, с. 77]. 

В Україні такі завдання визначено в ч. 1 ст. 1 КВК України. До них 
належить і захист інтересів особи (у цьому випадку – засудженого, який 
заявив про відмову від їжі), її здоров’я та життя. 

Крім цього, чинне кримінально-виконавче законодавство України 
передбачає для УВП контроль за виконанням рішень суду щодо 
відшкодування засудженими завданих ними матеріальних збитків та 
моральної шкоди потерпілим від злочину (ст. 4 КВК України) [28]. Отже, 
у разі голодування засуджені порушують законні права та інтереси жертв 
злочинів шляхом невиходу на роботу та невідрахування відповідних 
грошових сум для покриття завданої потерпілим шкоди і збитків. Саме 
тому щорічно потерпілим відшкодовують лише до 45 % сум, визначених 
судами як реальні збитки [29]. 

Водночас як свідчить офіційна статистика та дані Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, в УВП високим є рівень 



НАУКОВИЙ ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ 
АКАДЕМІЇ ВНУТРІШНІХ СПРАВ, № 3, 2013 

 151 

захворювань та смертності серед засуджених, у тому числі й випадки 
суїциду, які інколи мають прихований (латентний) характер, оскільки 
засуджені, відмовляючись від прийому їжі, про своє рішення персонал 
виправних колоній, як це передбачено ч. 3 с. 116 КВК України, не 
повідомляють [30, с. 53–54]. 

Опосередковано право на застосування примусу персоналом УВП, 
у тому числі й з питань примусового годування, визнано й в інших 
міжнародно-правових актах, а саме: 

у ст. 1, 3, 5 Кодексу поведінки посадових осіб у підтриманні 
правопорядку [31, с. 78–79]; 

у п. 33, 57–60, 63, 65, ін. Мінімальних стандартних правил 
поводження з засудженими [32, с. 65–69]; 

в інших джерелах [33]. 
Не визнаються випадки примусового годування засуджених 

порушенням їх прав і Європейським судом з прав людини, який у рішенні 
у справі «Невмержицький проти України» зазначив, що примусове 
годування, у принципі, не вважається поводженням, що принижує 
людську гідність [34]. 

На правовому рівні (як окремі норми КВК чи спеціальні закони) 
відрегульовано це питання й за кордоном (у Російській Федерації [35], 
Республіці Білорусь [36], інших державах [37, с. 89–102]. 

Отже, з урахуванням проведеного вище аналізу, слід констатувати, 
що фактичних та юридичних підстав для видозміни ч. 3 ст. 116 КВК 
України (відміни примусового годування засуджених до позбавлення волі) 
на сьогодні немає. 

Такий висновок, зокрема, витікає: 
із соціально-правової природи кримінального покарання у виді 

позбавлення волі (ст. 50, 63 КК України); 
зі змісту процесу виконання та відбування покарання в Україні; 
із правового статусу засуджених до позбавлення волі (ст. 7–9, 107 

КВК України); 
із завдань кримінально-виконавчого права України, у першу чергу 

пов’язаних із забезпеченням особистої безпеки засуджених (ст. 1, 8, 10, 
102, ін. КВК України) та виконанням інших рішень судів (зокрема щодо 
відшкодування засудженими завданих під час вчинення ними злочинів 
матеріальних збитків і моральної шкоди); 

із завдань щодо запобігання ухиленню засуджених від відбування 
покарання, злісним порушенням установленого порядку відбування 
покарання, злісній непокорі вимогам адміністрації УВП та ін.; 

зі змісту міжнародно-правових актів з питань, що регулюють 
порядок та дії посадових осіб УВП щодо застосування примусу, включно з 
примусовим годуванням засуджених; 

із міжнародно-правової практики. 
Водночас, зважаючи на взяті Україною при вступі у відповідні 

міжнародні організації зобов’язання [38], а також вимоги Закону України 
«Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до 
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законодавства Європейського Союзу» [39] та інші рішення щодо цих 
питань [40], видозмінювати чинне кримінально-виконавче законодавство 
України, без сумніву, потрібно. При цьому необхідно дотримуватися 
принаймні декількох вимог і правил побудови правових норм, а саме: 

способів (форм) викладення норм права у статтях нормативно-
правового акта (повна, відсильна, бланкетна і казуїстична; 
абстрактна [6, с. 291–293]; 

загальних принципів і функцій правотворчості, зокрема принципу 
системності, тобто узгодження норм, що приймаються, з іншими 
нормативно-правовими актами (у тому числі й зі статтями КВК 
України) [6, c. 295–297]; 

урахування особливостей відповідних суспільних відносин, що 
підлягають правовому регулюванню, до яких належить і кримінально-
виконавчі правовідносини [7, с. 138–140]; 

компаративістських засад формування правових норм, тобто 
порівняння їх змісту з міжнародно-правовими актами та практикою [37, 
с. 6–16]; 

правових джерел функціонування Державної кримінально-вико-
навчої служби України [41] та їх аналогів за кордоном [37, с. 89–123]; 

інших факторів та елементів правового регулювання, а також 
особливостей юридичної техніки [6, с. 488–515]; 

вимог ст. 3 Конституції України та міжнародно-правових актів із 
прав людини [33], відповідно до яких, права і свободи людини (у цьому 
випадку – як засуджених, так і жертв злочинів, а також суспільства 
загалом) мають визначати зміст і спрямованість діяльності будь-якої 
держави.  
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