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Інтелектуальний гумор, що може викли­
кати радше тонку усмішку, ніж грубий регіт, 
завжди залишався на маргінесі масової куль­
тури. У випадку Ю. Івакіна можна говорити 
навіть про «фаховий» гумор, оскільки тем ати­
ка його творчості визначається переважно 
художньою літературою й літературознавст­
вом. Його інтелектуальність випливає із літе­
ратурної асоціативності, ерудованості. Її адре­
совано читачеві-книжнику, котрий здатен 
цінувати парадоксальність думки.

Вибір тематики був невипадковим. Батько 
прозаїка, доктора філологічних наук, одного з 
чільних шевченкознавців -  професор-медик, до 
війни завідувач кафедри анатомії Київського 
медінституту, син -  відомий історик-медієвіст, 
член-кореспондент НАНУ. Протягом 70-х років 
побачили світ вісім книг пародій і гуморесок 
Ю. Івакіна. Твори гумориста перекладали ро­
сійською й болгарською мовами.

Критики та рецензенти помітили ув авто­
ра насамперед талант пародиста. Ю. Шанін 
підкреслював, що Івакін -  творець «паро­
дійної енциклопедії сучасної української літе­
ратури». Критик відзначив, що більшість па­
родій письменника позбавлено традиційних 
епіграфів-цитат. І пояснював цей факт, по- 
перше, «бездоганністю пародійного моделю­
вання Ю. Івакіна, що обумовлена ...доско­
налим знанням не окремих рядків чи опусів, а 
всієї творчої суцільності а в т о р а .»  [3, 6]; по­
друге, доброзичливістю автора. Л ітературоз­
навчу «озброєність» Ю. Івакіна як важливу 
складову майстерності, чинник індивідуаль­
ного стилю та успіху аналізував також Л. Ко­
валенко: «Без справжнього розуміння тонко­
щів кожного з цих жанрів та індивідуального 
стилю пародійованого письменника Ю. Івакін 
не зміг би досягти творчих успіхів» [2, 211].

Серед попередників Івакіна-пародиста, 
якщо говорити про історію жанру пародії в 
українській та світовій літературі, називали

О. Пушкіна, І. Нечуя-Левицького, Я. Гашека, 
О. Слісаренка, В. Блакитного, О. Ющенка, 
М. Білкуна та ін. У сталінські часи пародія в 
українській літературі занепала. Очевидно, 
сама специфіка жанру вимагає від пародиста, 
якщо не вченості, то все ж ґрунтовного знан­
ня творчості пародійованого автора, внутріш­
ньої розкутості перед авторитетом, словогри, 
витонченості дотепу. Можливо, Ю. Івакін і не 
найвидатніш ий український пародист, однак 
принаймні серед українських гумористів він 
звертався до цього жанру найчастіше.

Слід, гадаємо, виокремити в художньому 
доробку Ю. Івакіна як  данину часові масив 
суто радянської образності. Це той випадок, 
коли теми, тенденції, сюжетні ходи, мотиви 
перетворюються на ідеологеми, стають носія­
ми ідеологічного змісту. Маємо на увазі його 
політичні памфлети, гумористичні оповідан­
ня «Христос проти христосівщини», «У рясі». 
« .А ктуальна соціальність -  неодмінна риса 
кожного його твору. Гостріше за все Юрій Іва­
кін висміював тих, котрі не працюють, а лише 
імітують бурхливу діяльність: в побуті, в л іте­
ратурному процесі, в науковій роботі й навіть 
у коханні»[3, 10]. Між іншим, у тій же семан­
тичній площині писав у 70-х рр. про кохання і 
науку П. Загребельний («Розгін»). Крім того, і 
це властиво якраз радянській гумористиці, 
«він дає безумовну перевагу гумористичній 
або жартівливій пародії та комічній стилізації 
перед сатиричною пародією» [2, 212]. Проте 
насправді не завжди легко розрізнити глибо­
ко особисте та зовні накинені нормативи соц- 
реалізму, загальноцивілізаційні тенденції і 
спосіб ж иття соціалістичного суспільства. 
Приміром, колективний характер наукової 
праці в ХХ ст., підпорядкування стратегічних 
досліджень державним програмам спричини­
ли, не в останню чергу, бюрократизацію нау­
ки, формалізацію суджень і оцінки, кар’єризм 
не тільки у радянських масштабах.



Не вдаючись до всебічного аналізу поети­
ки Ю. Івакіна, зосередимось на кількох худож­
ніх засобах, які ілюструють перетин традицій 
і новаторства, минулого і сучасності у його 
художньому світі. Сам факт існування «сучас­
ності» як духовної категорії тут засвідчує ак­
туальність пошуку нових зображально-вира­
жальних засобів, свіжих ідей, зацікавленої ре­
цепції поточного стану мистецтва й науки.

У контексті психологізму ХІХ-ХХ ст., на 
противагу буфонаді, комедії ситуацій, привер­
таю ть увагу колоритні психологічні спостере­
ження в гумористичних оповіданнях Івакіна: 
«відбувається конкурс думок (у чоловіків) і 
змагання туалетів (у дам) [1, 217], «давно по­
мітив: серед негідників є чимало сентимента­
льних натур» [1, 236], «варто будь-якій нісені­
тниці надати науковоподібної форми, щоб у 
неї повірили» [1, 355], «а щоб загальний ба­
ланс позитивних і негативних емоцій був на 
його користь, кожний з учасників сварки на­
магається останнє слово залиш ити за со­
бою» [1, 380 -  381]. Як попередники Л. Марто- 
вич, Остап Вишня та ін., автор досить часто 
вживав неологізми, іноді, напевно, авторські, 
на позначення нових явищ у суспільстві або 
задля одивнення звичного: гумосатирик, со- 
соси (стандартні сатиричні ситуації), лайкот- 
ворець, ізмізація, щинізація (полемічні засо­
би) тощо. Водночас, взоруючись на новітнє 
мистецтво, письменник створює абсурдні си­
туації з комічним ефектом, як-от в оповіданні 
«Мій перший некролог», коли героєві дове­
лось писати некролог на самого себе, і колеги 
сприймають це як належне. Впадають у вічі 
застосовувані раз у раз часові зміщення 
(«Дмитро Задонський. Моя зустріч з Вергілі- 
єм», «Другий сон про класиків», «Омоло­
дився»). Вони суголосні художнім пошукам 
60-80-х рр. у прозі П. Загребельного («Диво»), 
Р. Іваничука («Шрами на скалі», «Четвертий 
вимір»), Ч. Айтматова («І понад вік триває 
день»), постмодерніста К. Рансмайра («Остан­
ній світ»). Окремі особливості поетики Ю. Іва­
кіна оприявнюють світовідчування радянсь­
кого інтелігента, європейського інтелектуала 
напередодні масштабних зрушень у суспільно- 
політичному житті планети, у філософсько- 
естетичних уподобаннях доби.

Мабуть, ніхто з українських гумористів не 
писав стільки про науку, як Ю. Івакін. Науко­

вець -  один з головних персонажів його тво­
рів. Від імені вченого провадиться оповідь у 
циклі гумористичних оповідань «Сни на вче­
ній раді». Прозаїк створив пародії на праці 
багатьох відомих вчених: Д. Затонського, 
Л. Новиченка, С. Крижанівського, К. Волинсь­
кого, Г. Штоня.

Пародія на роман Ю. Мушкетика про вче- 
ного-біолога «Біла тінь» отримала назву «Білі 
плями». Таким чином автор, певно, висміював 
надужиття психологізму, що не поглиблює 
образ, а лише додає невиразності. Напружена 
рефлексія Марченка малопродуктивна: «Ще 
під час хвороби він замислювався над питан­
ням: що краще мати: розумну совість чи совіс­
ний розум? І не знаходив відповіді» [1, 191]. 
Щоправда, роман Ю. Мушкетика побачив світ 
у спотвореному цензурою вигляді. Тільки че­
рез три десятиліття в остаточній редакції 
знайшли продовження окремі сюжетні лінії 
твору, зокрема з ’явилась відповідь на пору­
шене Івакіним питання про совісний розум: 
треба протестувати. Один з провідних персо­
нажів зближується з дисидентами.

Частина пародій не мають конкретного ад­
ресата. Їх написано квазінауковою мовою, іміту­
ючи жанрові ознаки статті, трактату, інструкції, 
виступів за «круглим столом» тощо: «Учення 
про лайку. Міні-трактат», «Відьми й науково- 
технічна революція. Два погляди», «Дурень -  
проблема соціальна чи біологічна? Зустріч за 
круглим столом у редакції газети «Літера­
турний баштан», «Про звітні доповіді. Теорети­
чні роздуми й практичні поради», «Як писати 
рецензії на сатиричні збірки», «Проблема цита­
ти. Теоретичний шкіц», «Прийоми полемічного 
карате». У цьому відношенні автор виступив 
продовжувачем традиції, зокрема Остапа Вишні 
(«Дещо з українознавства» та ін.).

Слід наголосити, що висміюючи негативні 
явища (лайку, плагіат, надмірне цитування), 
прозаїк іронічно стає на їхній захист, порушує 
парадоксальним чином справді цікаві наукові 
проблеми, які виявляться на часі через кілька 
десятиліть, приміром, дослідження вульгар­
ної лексики, «прийоми полемічного карате», 
що діють на підсвідомість слухачів і опонента, 
класифікація цитат, історія культури циту­
вання; стан авторської свідомості, що вдаєть­
ся до плагіату як норми, скажімо, у наш час, 
коли письменника заступає блогер.
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Івакін-сатирик доводив до абсурду уяв­
лення про норму, бо негативні явища можуть 
бути настільки поширені, що колишній маргі- 
нес у стереотипах поведінки зміщується до 
центру. Часом грань між реальним і гротеск­
ним настільки розмито, наприклад, у гуморес­
ці «Про користь неприємностей. Нове в меди­
цині» (про благотворний вплив стресів), що 
комізм обертається іманентною властивістю 
якнайсерйознішої реальності.

Мотив сну дозволив авторові циклу «Сни 
на вченій раді» будувати неймовірні сюжети, 
вводити умовні ситуації: втрата ідентичності 
чи здатності ідентифікувати внаслідок появи 
твору до його написання («Сон про класи­
ків»); розходження між індивідом і фактом 
його смерті («Мій перший некролог»), між 
графоманією і справжнім мистецтвом («Сон 
на захист графоманів»), внаслідок перевті­
лення у пам’ятник св. Володимиру («Я -  мону­
мент, або Трагедія безсилля»), стрімкого омо­
лодження («Омолодився»), несподіваних про­
сторових переміщень («Пригода на незаселе- 
ній планеті»), раптової зміни зовнішності («У 
рясі»); хибна оцінка, зумовлена появою не 
впізнаної ніким видатної людини серед сучас­
ників оповідача («Я -  редактор»). Порушення 
ідентичності вводить в оману також тоді, ко­
ли науковець чи письменник вдається до ци­
нічного плагіату («Рецидивіст»).

Проблема ідентичності, гадаємо, є наслід­
ком поширюваного в радянському суспільстві 
феномену відчуження, що проявилось у бюрок­
ратичному формалізмі, ідеологічній засміче­
ності, порожній ритуальності, імітації. У
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60-80 роках ХХ століття -  тема відчуження ста­
ла однією з найважливіших у світовому кіно, 
зокрема у фільмах американця Д. Лінча 
(«Голова-гумка», «Людина-слон», «Шосе в ніку­
ди»). Американський кінорежисер розглядав 
порушення ідентичності також у зв’язку з від­
чуженням, але породженим наразі комерціалі­
зацією.

Імітація наукового стилю, засміченість 
мови штампами, загальниковість квазінауко­
вого викладу -  лейтмотив гумористики 
Ю. Івакіна. Пошуки істини перетворились на 
імітацію пошуку. За ширмою фальшивого бла­
гополуччя криється хаос буття. Тому дослід­
ник мусить бути готовим до парадоксів. Нато­
мість гостроту проблеми збувають прописни­
ми істинами. Передумовою наукового відк­
риття є зусилля, спрямоване на прояснення 
буттєвого хаосу й одночасно на вивільнення 
власної думки з полону інтелектуальних зага­
льників. На відміну від Остапа Вишні та  інших 
українських гумористів, які переймались бі­
льше впливом науки на пересічного громадя­
нина (робити людей розумнішими, сильніши­
ми, заможнішими), Ю. Івакін художньо 
«верифікував» процес і результати пізнання, 
утверджував автентику наукового пошуку на 
противагу імітації.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ ЮМОР Ю. ИВАКИНА  
(ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО ПОЭТИКИ)

Статья освещает особенности поэтики прозы Ю. Ивакина, одной из задач которой является  
формирование образа научной жизни.
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INTELLECTUAL HUMOUR OF YU. IVAKIN  
(TRADITION AND NOVATION POETICS)

The article lights the features o f poetics o f the Y. Ivakin’s prose, one o f tasks o f which is form ing o f image o f  
scientific life.
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