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ФУНКЦIОНАЛЬНI ХАРАКТЕРИСТИКИ СИСТЕМИ 
КРИМIНАЛЬНО‑ПРАВОВИХ ЗАХОДIВ

М.I. Хавронюка, Н. М. Ярмиш та багатьох інших, які 
в процесі дослідження статичних (суттєвих та зміс-
товних) характеристик кримінально-правових заходів 
не оминали увагою динамічні (функції) властивості 
останніх. 

Викладення основного матеріалу. Слід зазна-
чити, що слово «функція» походить від латинського 
«functio» – діяльність, обов’язок, робота, призначення 
[8, 706]. Iз філософської точки зору, яка склалась у 
зв’язку із застосуванням терміна, передуючи юриспру-
денції, функція являє собою внутрішні та зовнішні 
зв’язки певної системи, які є стабілізуючим фактором, 
що забезпечує відносну стабільність самої системи і 
зв’язків з іншими системами. Таким чином, функція 
у філософському значенні – це зовнішні прояви вну-
трішніх властивостей будь-якого об’єкта чи явища у 
певній системі відносин. Активне застосування тер-
міна «функція» в теорії держави і права забезпечило 
формування юридичного поняття, яке здебільшого 
трактується як основний напрямок, предмет і зміст 
державно-правової діяльності (впливу), яка визначає 
інструментальну придатність держави і права. Так, 
укладачі юридичної енциклопедії функції права ха-
рактеризують як напрями або види впливу права на 
суспільні відносини, в них виражається роль і при-
значення права в суспільстві, державі, його соціальна 
цінність та найважливіші риси [13, 313]. 

Однак загальнотеоретичним рівнем свого роду 
експансія терміна «функції» не обмежилась, і вихо-
дячи з того, що держава і право теж розглядаються 
як система структурних елементів, функції держави і 
окремо права стали предметом самостійних роздумів 
представників теоретичної науки. Здатність функцій 
визначати інструментальну придатність систем більш 
низького порядку привела до використання поняття 
при аналізі правовідносин, юридичної відповідаль-
ності та інших правових цінностей, але вже не тільки 
на загальнотеоретичному, але й галузевому та інсти-
туційному [4, 120-130] рівнях.

Зазначений процес отримання філософською кате-
горією «функція» юридичного змісту було покладено в 
основу традиційного аналізу функцій у їх деліктному 
вимірі, відповідно до якого за функціями права визна-
вався загальний рівень, за функціями юридичної відпо-
відальності – особливий і за функціями кримінальної 

Анотація. Досліджуються змістовні характеристики 
системи функцій права, які реалізуються через функції 
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Постановка проблеми. Сучасна наука криміналь-
ного права визначається пошуком дієвих і ефектив-
них форм впливу на поведінку особи, яка вчинила 
як злочинне, так і об’єктивно протиправне діяння. 
В умовах сьогодення кримінальне законодавство ха-
рактеризується певним різноманіттям правових при-
йомів і способів впливу з метою кари, виправлення, 
попередження злочинної діяльності. У той же час 
подальшого дослідження вимагають функціональні 
характеристики заходів впливу, орієнтовані на пере-
виховання, надання медичної допомоги і лікування 
особи, здійснення реституційно-компенсаційного 
впливу, підвищення ефективності превентивно-
профілактичної діяльності, обумовленості здійснен-
ня реабілітаційно-заохочувального впливу. За таких 
умов існує необхідність комплексного теоретичного 
дослідження функцій, які реалізуються в процесі за-
стосування системи кримінально-правових заходів. 

Кримінально-правова наука робить перші кроки у 
напрямку розбудови теоретично обґрунтованої систе-
ми кримінально-правових заходів, яка, з одного боку, 
здатна забезпечити необхідний і достатній вплив на 
кримінальні практики в різноманітних формах їх про-
яву, а з іншого – відповідає принципам функціонуван-
ня правової та соціальної держави.

Аналіз останніх досліджень та виокремлен­
ня нерозв’язаних проблем. Ступінь розробленості 
проблеми визначення функціональних характеристик 
системи кримінально-правових заходів визначають 
праці вітчизняних і зарубіжних науковців, а саме: 
Л. В. Багрій-Шахматова, Б. Т. Базилєва, Ю. В. Бау-
ліна, В. О. Глушкова, В. В. Голіни, В. К. Грищука, 
Т. А. Денисової, О. М. Костенка, Н. Ф. Кузнецової, 
М.I. Панова, А. А. Піонтковського, С. В. Познишева, 
О. Л. Ременсона, В. В. Сташиса, Є. Л. Стрельцова, 
К. А. Сича, В. Я. Тація, В. О. Тулякова, П. Л. Фріса, 
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відповідальності або кримінального покарання – окре-
мий рівень. Такий підхід є виправданим, оскільки він 
вказує не просто на сукупність, а на систему функцій 
у процесі вирішення питання про відповідальність 
особи, що вчинила правопорушення, яка встановлює, 
по-перше, необхідну відповідність функцій більш 
низького порядку функціям більш високого призна-
чення, що забезпечує створення певного правового 
режиму відповідальності особи, позбавленого вну-
трішніх протиріч; по-друге, можливість формування 
кожним галузевим видом відповідальності власних 
функціональних спрямувань, які визначаються спе-
цифікою адитивних ознак правопорушення. 

Однак указаний підхід, будучи абсолютно виправ-
даним з методологічної точки зору, вимагає коригуван-
ня із змістовної, оскільки він не враховує, відповідно 
до положень кримінального права, існування інших, 
крім кримінальної відповідальності і покарання, форм 
«відповідей» на вчинення діяння, передбаченого 
кримінальним законом як злочин, зокрема таких, як 
примусові заходи виховного і медичного характеру, 
примусове лікування. Крім того, слід враховувати, 
що відповідно до зробленого автором дослідження 
висновку співвідношення між поняттями «криміналь-
на відповідальність» і «кримінально-правові заходи» 
саме останні є узагальнюючою характеристикою, стає 
зрозумілим, що механічне перенесення досліджува-
ного в науці кримінального права питання функцій 
кримінальної відповідальності або функцій покарання 
на всі кримінально-правові заходи, включаючи і за-
значені форми, які не можуть бути віднесені ані до 
відповідальності, ані до покарання, є недопустимими 
на підставі відсутності узагальнюючого характеру. 

Враховуючи висловлені зауваження, можна зро-
бити висновок, що система функцій, пов’язаних із 
застосуванням заходів впливу на особу, яка вчинила 
правопорушення, передбачене кримінальним зако-
ном, повинна мати такий вигляд: функції права – на 
загальному рівні; функції кримінально-правових за-
ходів – на особливому рівні; функції кримінальної 
відповідальності – на окремому рівні. Такий підхід 
забезпечує можливість охопити всю систему заходів 
впливу на особу, яка вчинила діяння, передбачене кри-
мінальним законом як злочин, і тим самим гарантувати 
необхідний рівень узагальнення, і дає підстави для 
класифікації функцій кримінально-правових заходів 
у залежності від суттєвих ознак самих заходів і тих 
цілей, які ставляться перед функціональним призна-
ченням заходів впливу кримінально-правової приро-
ди. Слід особливо підкреслити, що зазначена система 
не містить функцій юридичної відповідальності на 
тій підставі, що вони не можуть бути поширені на 
заходи, які ознаками відповідальності не наділені, а 
саме – інші кримінально-правові заходи, і тому не 
відповідають рівню запропонованого узагальнення 
кримінально-правових заходів. 

Аналіз функцій кримінально-правових заходів як 
на дефінітивному рівні, так і на рівні функціональності 
окремих груп кримінально-правових заходів, пови-
нен виходити з правового змісту категорії «функція» 
і тих структурних елементів, які утворюють систему 
функціонального впливу. Думається, що функція права 
в її абстрактному дослідженні характеризується, по-
перше, предметом функціонування, по-друге, спря-
мованістю, тобто цілями регуляторного впливу, по-
третє, змістом такої діяльності, яка характеризується 
формуванням одночасно відносин як матеріального, 
так і процесуального характеру [3, 223-224]. Слід на-
голосити, що така структура правової функції повніс-
тю відповідає загальному рівню застосування даної 
категорії, оскільки такі функції мають надгалузевий 
характер і повинні уособлювати достатньо високий 
рівень узагальнення. З переходом на особливі й окремі 
рівні структура функцій правового змісту не зміню-
ється, однак може бути конкретизованою.

Під предметом функції права слід розуміти ті сус-
пільні відносини, приведення яких у відповідність або 
забезпечення існування яких у відповідності до право-
вих встановлень допускає або вимагає застосування 
правового впливу. Цілі функції права визначаються 
тим бажаним результатом, який повинен настати як 
результат правового впливу на суспільні відносини. 
Що стосується змісту функції права, то ним є суспільні 
відносини відмінного від предмета функціонування 
зразка, які уособлюють характер впливу з урахуванням 
підстав і процесуального порядку його здійснення. 
Залежно від того, яка саме властивість функції права 
приймається за базову, в теорії права склалося декілька 
підходів до дефініції функції права. 

Так, професор С. С. Алексєєв зазначає, що при-
значення функції права –«бути напрямком правово-
го впливу» [1, 91]. Визначення напрямку правового 
впливу на суспільні відносини як визначального еле-
менту функції підтримали інші представники теоре-
тичної науки, зокрема професори В. М. Горшеньов, 
Н. М. Крестовська, П. М. Рабінович, Т. М. Радько, 
В. М. Хропанюк, М. В. Цвік та багато їх послідовників, 
які досліджували функції права в контексті галузевого 
регулювання. Натомість ціла група теоретиків пропо-
нує зосередитися не на основних напрямках функцій 
права, тобто цілях функціонування права, а на пред-
меті функціонального впливу, оскільки саме він пре-
тендує на здатність уособлювати якісну властивість 
функції з урахуванням того, що «напрямок діяльності» 
іманентно відноситься до поняття «функція» [6, 22]. 
Однак вказані підходи не виключають певного по-
єднання, що стало підґрунтям для висновку деяких 
науковців про те, що під функціями права необхідно 
розуміти напрямок правового впливу і соціальне при-
значення права, яке виражається в регулюванні сус-
пільних відносин [7, 225; 9, 241; 10, 154-157; 11, 50]. 
Що стосується змісту функцій права, то його аналіз у 
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розрізі самого поняття теоретиками не здійснюється, 
оскільки, по-перше, правове регулювання розгляда-
ється як самостійна інструментальна характеристика 
права, а по-друге, процесуальні особливості, прита-
манні окремим галузям права, не дають можливості 
здійснювати дослідження загальнотеоретичного рівня. 

З урахуванням зазначених позицій, а також вста-
новленої відсутності доцільності виділення однієї 
окремої властивості функції права як визначальної і 
можливості застосування культуро-антропологічного 
підходу, можна зробити висновок, що функція права 
являє собою основні напрямки правового впливу на 
суспільні відносини з метою отримання соціально зна-
чущого результату у формі захисту або регулювання 
таких відносин із застосуванням відповідних куль-
турним цінностям засобів впливу, які не допускають 
зневажливого ставлення до особи. 

Що стосується класифікацій функцій права, то в 
теорії права набула значного поширення така їх систе-
матизація, відповідно до якої всі функції права можна 
умовно поділити на два види – загальні (загальноюри-
дичні) та спеціальні (спеціально-юридичні) функції. У 
межах загальних функцій виокремлюють регулятивну 
й охоронну функції права; спеціальні функції харак-
теризуються здійсненням превентивного, стимулюю-
чого, гарантуючого, відновлювального, комунікатив-
ного, ціннісно-орієнтаційного (виховного) впливу з 
метою отримання соціально-позитивного результату 
функціонування права. 

Регулятивна функція права знаходить своє втілення 
у регулювання суспільних відносин шляхом їх нор-
мативного закріплення у правових нормах з метою 
створення орієнтиру, правового еталону поведінки 
суб’єктів відносин, які виникають у процесі регулю-
ючого впливу правових норм на суспільні відносини. 

У межах регулятивної функції можна вио-
кремити регулятивно-статичну і регулятивно-
динамічну функції. Регулятивна статична функція 
характеризується нормативним визначенням змісту 
матеріальних норм права, якими: конкретизують-
ся ті права й обов’язки, якими наділяється суб’єкт 
права; визначаються вид і характер юридичної 
відповідальності, яка застосовується до суб’єкта у 
разі невиконання покладених обов’язків або зловжи-
вання наданим правом; встановлюються види заходів 
правового впливу на особу; визначається загальна 
юрисдикція правових спорів у державі. Регулятивна 
динамічна функція, виражаючись у впливі права на 
суспільні відносини шляхом оформлення їх розвитку 
(динаміки) [5, 125], орієнтує на процесуальне оформ-
лення реалізації правових положень. 

Охоронна функція права полягає у такому її 
спрямуванні, яка орієнтує і забезпечує реалізацію 
правових встановлень в умовах їх загального визнан-
ня й використання та забезпечення недоторканності 
правових положень шляхом застосування заходів 

правового впливу. Охоронна функція реалізується, у 
загальному вигляді, через забезпечення й гарантуван-
ня виконання наданих прав і покладених обов’язків 
певними суб’єктами права. 

Щодо спеціальних функцій права слід зазначи-
ти, що їх особливість полягає в тому, що вони виз-
начаються з урахуванням особливостей галузевого 
функціонування права, однак спеціальні функції поши-
рюються на декілька галузей права, що обумовлює їх 
віднесення саме до функцій права теоретичного рівня. 

Підсумовуючи класифікацію функцій права, слід 
зазначити, що всі вказані функції реалізуються у 
функціях кримінально-правових заходів, отримую-
чи при цьому специфічний зміст, який визначається 
юридичною природою і особливостями кримінально-
правових заходів і, в деяких випадках, забезпечуючи 
досягнення декількох самостійних цілей правового 
впливу. 

Для визначення функцій кримінально-правових 
заходів слід виходити з такого. По-перше, культуро
логічний вимір кримінально-правових заходів створює 
умови для визначення основних властивостей предмета 
та спрямованості заходів. Так, цілями функціонування 
кримінально-правових заходів слід визнати кару, 
виправлення, превенцію і профілактику, перевихо-
вання, надання медичної допомоги і лікування осіб, 
реституцію та компенсацію, реабілітацію та заохо-
чення, кожна з яких є «ідеальний образ очікуваного 
результату у врегульованих суспільних відносинах» 
[12, 17]. Предмет функціонування визначається 
вказівкою на суспільні відносини, які виникають у 
процесі вчинення злочину, що посягає на систему 
соціальних цінностей, розбудовану на підставі виз-
нання незаперечності природних прав і свобод людини 
і громадянина і властивостей національної культури. 

По-друге, враховуючи мінливий характер культуро
логічного виміру як вчиненого діяння, так і змісту 
застосовуваних кримінально-правових заходів, слід 
визнати, що зміст діяльності в процесі здійснення 
функцій кримінально-правових заходів є похідним 
від сутності та призначення кримінально-правових 
заходів у різних історичних типах права, тобто функції 
кримінально-правових заходів є історично і культур-
но обумовленими. Не тільки потреба в регулюючому 
впливові на суспільні відносини, але й самі форми та 
зміст впливу визначені специфікою суспільства, його 
цінностями, ідеальними, об’єктивними умовами [2, 5]. 

По-третє, функції кримінально-правових захо
дів є похідними від функцій права, репрезентую-
чи визначальні властивості останніх і одночасно 
інтерпретуючи функції права, надаючи їм придатність 
для забезпечення досягнення власних, утилітарних 
цілей. Узагальнений характер функцій права забез
печує ситуацію, за якої одна функція права може 
формувати підвалини декількох функцій кримінально-
правових заходів. Наприклад, каральна і превентивно-
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профілактична функції кримінально-правових заходів 
задаються охоронною функцією права, конкретизую-
чи останню з урахуванням ознак предмета, цілей і 
характеру кримінально-правового впливу. У свою 
чергу реституційно-компенсаційна, реабілітаційно-
заохочувальна функції кримінально-правових заходів 
визначаються регулятивною динамічною функцією 
права. 

По-четверте, функції кримінально-правових заходів 
поєднані між собою, створюючи певний правовий ре-
жим правового регулювання суспільних відносин, які 
виникли в результаті вчинення злочину. 

По-п’яте, функції кримінально-правових заходів 
не тільки повинні відповідати системі функцій більш 
високого порядку (функціям права), але й самі одно-
часно є шаблоном для низхідної системи функцій 
(кримінального покарання з судимістю та інших 
кримінально-правових заходів). 

По-шосте, структурні елементи кримінально-
правових заходів  – покарання, примусові заходи 
медичного і виховного характеру  –характеризу-
ються наявною власною системою заходів, що 
забезпечує багатовекторність функціонування системи 
кримінально-правових заходів окремого виду (осо-
бливий рівень функціонування). Таким чином, окре-
мий кримінально-правовий захід здатен здійснювати 
декілька функцій, однак тільки одна з них є репрезен-
тативною для певного виду кримінально-правового 
заходу, оскільки саме для здійснення провідної функції 
відповідний захід набуває нормативного закріплення. 

З урахуванням зазначеного та основних положень 
культуро-антропологічної методології можна зробити 
загальний висновок, що під функціями кримінально-
правових заходів слід розуміти основні напрямки 
правового впливу на суспільні відносини, що вини-
кають у процесі вчинення злочину або об’єктивно 
неправомірного діяння, які посягають на систему 
соціальних цінностей, сформовану на засадах неза-
перечного характеру визнання природних прав і свобод 
людини і цивілізаційного рівня розвитку національної 
культури з метою покарання, виправлення, превенції 
та профілактики, перевиховання, надання медичної 
допомоги і лікування осіб, усунення заподіяної шко-
ди, відшкодування завданих збитків та відновлення 
порушених прав (реституційна функція), реабілітації 
та заохочення, створюючи тим самим особливий 
правовий режим протидії злочинним проявам, який 
характеризується збалансуванням публічних і приват-
них засад здійснення кримінально-правового впливу. 

Структура функцій кримінально-правових заходів, 
на відміну від структури функцій права, може бути 
представлена у більш розгалуженому вигляді і вклю-
чати в себе: суб’єкти, об’єкти впливу, способи та за-
соби здійснення впливу, фактичні і формальні підстави 
для здійснення функцій, наслідки функціонального 

впливу, нормативне забезпечення функціонування, 
правовідносини.

Суб’єктний склад функцій кримінально-правових 
заходів має досить складний характер, який про-
диктований, у першу чергу, наявністю суб’єктів, 
які піддаються кримінально-правовому впливові в 
результаті реалізацій функцій кримінально-правових 
заходів, у другу чергу тим, що суб’єктний склад 
відповідних функцій утворюється участю публічних 
осіб і організацій у процесі реалізації функцій та тих, 
які здійснюють нагляд і контроль за відповідністю 
застосування кримінально-правових заходів. Поділ 
суб’єктного складу на групи має мінливий і досить 
умовний характер, оскільки невиконання або нена-
лежне виконання особами, які здійснюють публічну 
діяльність у процесі реалізації функцій кримінально-
правових заходів, своїх посадових обов’язків, тяг-
не за собою застосування відповідних заходів до 
порушників кримінального законодавства. 

Об’єкти впливу знаходяться в логічній єдності з 
фактичними та формальними підставами для реалізації 
функцій кримінально-правових заходів, за тих умов, 
що вони утворюють причинно-наслідковий зв’язок 
лінійного типу такого змісту: об’єктом функцій 
кримінально-правових заходів є суспільні відносини, 
які виникають у момент вчинення діяння (фактична 
підстава), передбаченого кримінальним законом як 
злочин (формальна підстава). 

Способи і засоби впливу визначаються цілями, які 
поставлені перед кримінально-правовими засобами, 
з урахуванням тих обмежень, які мають характер 
культурних та соціальних цінностей і передбачені 
діючим законодавством. Наприклад, у п. п. 3.8 і 
3.9  Мінімальних стандартних правил Організації 
Об’єднаних Націй відносно заходів, не пов’язаних 
із тюремним утриманням («Токійські правила»), 
визначається, що такі заходи виключають можливість 
залучення осіб, які відбувають покарання, до прове-
дення медичних і психологічних експериментів або до-
пущення невиправданого ризику заподіяння фізичної 
чи душевної травми. На всіх стадіях відбування по-
карання повинна забезпечуватися повага до людської 
гідності правопорушника, до якого застосовуються не 
пов’язані з тюремним утриманням заходи. 

Загальносоціальні та юридичні результати 
функціонування кримінально-правових заходів виз-
начаються шляхом досягнення загальних і спеціальних 
цілей. Що стосується загальних цілей, то вони ма-
ють стратегічний характер і знаходяться у площині 
протидії та боротьби зі злочинністю у різних формах 
її прояву, розбудови соціальної і правової держави, 
створення належних умов для побудови суспільства 
нової якості – громадянського суспільства, створення 
стану законності і правопорядку, та деякі інші, які 
забезпечують функції кримінально-правових заходів 
соціально значущими орієнтирами. Що стосується 
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спеціальних цілей, то вони мають тактичний характер 
(кара, превенція, перевиховання тощо), оскільки їх до-
сягнення щодо окремого правопорушника є одним із 
кроків для досягнення стратегічних цілей здійснення 
функцій кримінально-правових заходів. 

Правовідносини як елемент функціонування 
кримінально-правових заходів відзначаються похідним 
характером, оскільки вони виникають виключно за 
умови доведеного існування суспільних відносин у 
зв’язку з вчиненням суспільно небезпечного діяння, 
передбаченого кримінальним законом як злочин. 
Правовідносини як елемент функцій кримінально-
правових заходів відрізняються від відносин, що ви-
никають у зв’язку із вчиненням злочину, за суб’єктним 
складом (суб’єктом прийняття рішення про застосу-
вання того або іншого кримінально-правового заходу є 
виключно суд, у той час суб’єктами відносин у зв’язку 
із вчиненням злочину є правоохоронні органи, на які 
покладається обов’язок щодо протидії злочинності), 
за змістом (права й обов’язки особи, яка вчинила зло-
чин, відрізняються від тієї, до якої застосовуються 
кримінально-правові заходи), за часом виникнення 
(відносини у зв’язку із вчиненням злочину виника-
ють відразу після виконання всіх діянь, які утворю-
ють об’єктивну сторону складу злочину, або вчинен-
ня замаху чи приготування до злочину, а відносини 
у зв’язку із застосуванням кримінально-правових 
заходів виникають після того, як правоохоронним 
органам стало відомо про факт вчинення злочину 
і всебічного, повного та об’єктивного дослідження 
доказів у справі). 

Цементуючим елементом функціонування 
кримінально-правових заходів є закон, яким установ-
люються формальні підстави для застосування або 
відмови у застосуванні кримінально-правових заходів, 
види кримінально-правових заходів, умови їх застосу-
вання, процесуальне оформлення прийнятого рішення, 
умови його виконання тощо. Таким чином, нормативне 
регулювання функцій кримінально-правових заходів 
не обмежується виключно нормами кримінального 
права, а охоплює норми кримінально-процесуального, 
кримінально-виконавчого та інших суміжних галузей 
права на підставі конституційних приписів загального 
характеру. 

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що 
функції кримінально-правових заходів формують 
уявлення про зазначені заходи не тільки як систему 
прийомів і способів правового впливу на кримінальні 
практики, але як функціонуючу систему, яка має свої 
змістовні та структурні властивості. 
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Козаченко А. В. Функциональные характеристи­
ки системы уголовно-правовых мер

Аннотация. Исследуются содержательные харак-
теристики системы функций права, которые реализу-
ются посредством осуществления функций системы 
уголовно-правовых мер и уголовной ответственности. 
Анализируются структурные и содержательные харак-
теристики функций, которые реализуются в процессе 
применения уголовно-правового воздействия на уго-
ловные практики в различных формах своего суще-
ствования. 

Ключевые слова: функции права, функции системы 
уголовно-правовых мер, уголовные практики, структура 
функций, содержание функций мер воздействия. 

Kozachenko A.  Functional characteristics of the 
criminal measure system

Summary. Investigates the substantive characteristics 
of the system of law functions that are implemented by 
means of the functions of the system of criminal meas-
ures and criminal penalties. Analyzes the structural and 
substantive characteristics of functions that are realized 
in the process of influence of the criminal law on criminal 
practice in various forms of existence.

Keywords: functions of law, the functions of the sys-
tem of criminal justice measures, criminal practice, struc-
ture functions, maintenance of the functions of influence 
measures.


