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Постановка проблеми. В умовах інформаційного 
суспільства однією з головних суспільних цінностей 
виступає творча діяльність людини, оскільки як голов-
ний ресурс використовується інтелектуальний потенці-
ал, а не традиційні матеріальні ресурси. Інтелектуальна 
власність, яка містить об’єктивовані результати творчої 
діяльності, таким чином становить стратегічний ресурс 
сучасного інноваційного розвитку. Тому підтримка і за-
хист творчості, охорона результатів творчої діяльності 
стають одним з головних завдань держави, передбаче-
них сучасними конституціями. Конституційне право на 
інтелектуальну власність реалізується перш за все шля-
хом створення спеціального законодавства, за допомо-
гою якого здійснюється регламентація відносин інтелек-
туальної власності. При цьому виникає низка проблем 
правового характеру, серед яких особливе значення має 
проблема конфлікту суспільних і суб’єктивних інтересів 
при здійсненні учасниками інтелектуально-правових 
відносин своїх прав. Постають питання про міру і допу-
стимість правових обмежень, необхідність спеціальних 
правових поступок правовласників і санкцій держави 
проти правопорушників [1].

Формулювання цілей статті. Ці питання набули 
особливої гостроти після прийняття останнім часом в 
європейських країнах так званих антипіратських зако-
нів, націлених на захист прав інтелектуальної власності 
в мережі Інтернет. Як приклади можна зазначити закони 
«Dadvsi» [2] та «Hadopi» у Франції [3]. Первинний ва-
ріант останнього передбачав після триразового попере-
дження, без рішення суду примусове відключення корис-
тувачів від мережі на строк від 3 місяців до 1 року, а після 
цього відкриття карної справи за всіма кримінально-про-
цесуальними правилами. Санкції становили штраф у роз-
мірі 300 тис. євро, або тюремне ув’язнення до двох років.

Виклад основного матеріалу дослідження. Новий 
посилений варіант закону про авторське право Німеч-
чини (Urheberechtsgesetzes) (набув чинності з 1 січня 
2008 року) такі діяння , як скачування музики і фільмів 

з Інтернету, а також копіювання дисків («вочевидь неле-
гальні») відносить до карного злочину [4].

З 1 серпня 2013 р. у Росії набув чинності спеціаль-
ний закон , який ввів досудове блокування сайтів з пі-
ратським контентом [5].

Державна служба інтелектуальної власності Украї-
ни підготувала свій проект антипіратського закону, який 
зобов’язує провайдерів видаляти нелегальний контент 
протягом одного дня [6].

Процес створення сучасного інтернет-законодав-
ства розпочався з появою у 1996 році так званих «інтер-
нет-договорів» Всесвітньої організації інтелектуальної 
власності – це Договір ВОІВ про авторське право [7] та 
Договір ВОІВ про виконання і фонограми [8]. Договори 
ВОІВ окреслили такі нові проблеми в галузі авторсько-
го права, як правова охорона програмних продуктів і 
баз даних, застосування технічних засобів охорони ав-
торських прав в Інтернеті, використання комп’ютерних 
технологій у бібліотечній справі тощо. Модернізація 
авторського права була продовжена у Європейському 
Союзі Директивою 2001/29/ ЄС «Про гармонізацію пев-
них аспектів авторського права і суміжних прав в інфор-
маційному суспільстві» [9]. В ній сформульовано ряд 
принципових політико-правових засад загальної систе-
ми охорони авторських прав в Європі в умовах пошуку 
адекватної відповіді на проблеми, пов’язані з розповсю-
дженням цифрових технологій і Інтернету [10].

Новітнє інтернет-законодавство викликає негативну 
реакцію громадськості і масове невдоволення, оскільки 
, на думку багатьох, порушує баланс інтересів на ко-
ристь правовласників і перешкоджає здійсненню кон-
ституційних прав на свободу вираження поглядів і віль-
ного доступу до інформації. На міжнародному рівні ці 
права були проголошені в статті 19 Загальної декларації 
прав людини й статті 10 Європейської конвенції з прав 
людини.

Найбільш виразним проявом такого невдоволення 
стала поява так званих піратських партій, які висту-
пають проти будь-якого контролю і законодавчої рег-
ламентації користування Інтернетом. З іншого боку, 
відомі діячі культури і мистецтва та політики наголошу-
ють на необхідності правового захисту конституційно 
закріплених прав творців інтелектуальних продуктів і 
заохочення творчості. Колішній Президент Франції Н. 
Саркозі у своєму виступі в парламенті 22 червня 2009 
р. при обговорені закону «Hadopі» наголосив, що закон 
захищає не тільки праці авторів, але й майбутнє культу-
ри і творчості.
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У суспільних і правових дискусіях з приводу до-
тримання авторських прав в Інтернеті та при створенні 
інтернет-законів, на наш погляд, не в повній мірі вико-
ристовуються положення важливого методологічного 
характеру щодо вказаних проблем, які містяться в доку-
ментах Ради Європи.

Рада Європи – перша європейська міжнародна орга-
нізація, створена у 1949 р., яка своїм головним завдан-
ням оголосила захист прав людини. З цією метою була 
прийнята Європейська конвенція про захист прав люди-
ни і основоположних свобод і забезпечений механізм її 
реалізації.

Конвенція Ради Європи про кіберзлочинність була 
підписана 23.11.2001 р., ратифікована 07.09.2005 р., 
набула чинності 01.07.2006 р. [11]. Вона містить набір 
основних принципів для будь-якої країни, яка розробляє 
національне комп’ютерне законодавство, а також окрес-
лює рамки міжнародного співробітництва. Документ 
має не лише європейське, але і світове значення, його 
підписали Японія, Південна Африка, Канада і США. 
Реформи по боротьбі зі злочинністю в Інтернеті, які ба-
зуються на керівних принципах Конвенції, проводяться 
в Аргентині, Бразилії, Єгипті, Індії, Нігерії, Філіппінах.

Конвенція дає чітке визначення кіберзлочинності і 
вимагає від країн встановити кримінальну відповідаль-
ність за чотири виді правопорушень, серед яких в окре-
му групу виділені злочини проти порушення авторських 
і суміжних прав, тобто прав інтелектуальної власності.

У ст. 10 Конвенції «Правопорушення, пов’язані з по-
рушенням авторських і суміжних прав» зазначено, що 
кожна сторона вживає такі законодавчі та інші заходи, 
які можуть бути необхідними для встановлення кримі-
нальної відповідальності відповідно до її внутрішньо-
го законодавства за порушення авторських і суміжних 
прав. При цьому необхідними умовами настання кримі-
нальної відповідальності є випадки, коли протиправні 
дії вчинені свідомо, у комерційних масштабах і за до-
помогою комп’ютерних систем. Сторони Конвенції при 
виконанні її умов повинні одночасно дотримуватися 
зобов’язань по іншим міжнародним документам, серед 
яких названі:

- Бернська конвенція про охорону літературних і ху-
дожніх творів;

- Паризький Акт від 24 липня 1971 року змінений 2 
жовтня 1979 року;

- Угода про торговельні аспекти прав інтелектуаль-
ної власності;

- Договір Всесвітньої організації інтелектуальної 
власності про авторське право;

- Міжнародна конвенція про охорону інтересів ви-
конавців, виробників фонограм і організацій мовлення 
(Римська конвенція);

- Договір Всесвітньої організації інтелектуальної 
власності про виконання і фонограми.

У Конвенції про кіберзлочинність зазначено, що 
кримінальна відповідальність не повинна застосовува-
тися до порушень будь-яких моральних прав авторів, 
передбачених перерахованими міжнародними угода-
ми. Крім того, кожна Сторона може залишити за собою 
право не встановлювати кримінальну відповідальність 
у обмежених випадках, за умови існування інших ефек-

тивних засобів впливу, і за умови того, що таке засте-
реження не порушує міжнародних зобов’язань Сторони 
відповідно до міжнародних документів, на які містяться 
посилання.

Конвенція про кіберзлочинність заснована на прин-
ципах європейської Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод, в якій передбачені умови і 
гарантії забезпечення прав людини у випадках кримі-
нального переслідування, а також збереження прав на 
свободу висловлювання думок і право людини на при-
ватне життя. У преамбулі Конвенції спеціально підкрес-
лено положення про необхідність чіткого балансу між 
інтересами законності і повагою до фундаментальних 
прав людини, закріплених у Європейській конвенції з 
прав людини, Міжнародному біллі ООН і інших міжна-
родних угод про права людини.

В подальшому ці положення отримали закріплення в 
іншому важливому документі Ради Європи – «Деклара-
ції Комитету міністрів про права людини і верховенство 
закону в інформаційному суспільстві « ((«Declaration 
on Human Rights and the Rule of Law in the Information 
Society» CM (2005)final. Publ. N060508/h/2) , прийнятій 
у травні 2005 р.

Вплив інформаційно-комунікаційних технологій 
на права людини і цінності демократії вперше був роз-
глянутий на конференції Ради міністрів Ради Європи у 
грудні 1997 р. в Греції. Створений за її рішенням Комі-
тет експертів Ради Європи по інформаційному суспіль-
ству розробив вказаний документ, який , на відміну від 
Конвенцій, не має обов’язкової юридичної сили для 
країн-учасниць, але відображає спільну позицію євро-
пейських держав стосовно правових і етичних проблем 
у зв’язку з використанням досягнень науки і техніки.

Основна ідея Декларації полягає в тому, що такі цін-
ності, як права людини, демократія, верховенство права, 
суспільна згода і довіра між людьми зберігаються при 
застосуванні інформаційно-комунікаційних техноло-
гій (ІКТ). Особливу увагу звертає на себе п. 6 Декла-
рації «Захист власності». В ньому підкреслено, що у 
сфері ІКТ питання захисту власності виникають перш 
за все по відношенню до інтелектуальної власності, 
такої як патенти, торговельні марки і авторські права. 
Декларація підкреслює діалектику взаємовідносин ін-
телектуальної власності і ІКТ. Останні, з одного боку, 
забезпечують нові можливості доступу до об’єктів пра-
ва інтелектуальної власності, а, з іншого боку, можуть 
сприяти порушенню прав інтелектуальної власності і 
перешкоджати переслідуванню правопорушників. Між 
тим, відсутність ефективних заходів захисту інтелекту-
альної власності може завадити інноваціям і творчості, 
скорочує інвестиції. В документі сформульоване важ-
ливе методологічне положення щодо державної полі-
тики відносно інтелектуальної власності. Така політика 
повинна реалізовувати дві цілі: по-перше, забезпечити 
захист інтелектуальної власності відповідно до поло-
жень міжнародних угод, по-друге, у той же час повинен 
бути збережений вільний доступ до інформації, яка є 
суспільним надбанням, та відкинуті спроби обмеження 
такого доступу і використання такої інформації. Держа-
ви – члени Ради Європи повинні намагатися відносити 
політичну, соціальну, економічну та дослідницьку ін-
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формацію до суспільного надбання, розширюючи тим 
самим загальний доступ до життєво важливої інфор-
мації. Це положення відтворює і посилює зміст іншого 
документу Ради Європи – Декларації Комітету міністрів 
«Про свободу вираження поглядів та інформації» від 29 
квітня 1982 р. [12].

Декларація Комітету міністрів Ради Європи «Про 
права людини і верховенство закону в інформаційному 
суспільстві» та Конвенція про кіберзлочинність стали 
першими європейськими документами, які покликані 
забезпечити дотримання прав людини в епоху Інтернету 
і високих технологій. Вони визначають правові рамки 
діяльності держав в нових умовах і готують підвалини 
для оновлення європейської Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Положення цих між-
народних документів допомагають виробити збалансо-
ваний підхід до розв’язання проблеми співвідношення 
права інтелектуальної власності і інформаційних по-
треб особи і суспільства і цілому.

Зазначимо, що гуманітарна і правозахисна складові 
діяльності Інтернету були підтверджені у новітньому 
документі Ради Європи – «Декларації Комітету міні-
стрів про принципи управління Інтернетом» від 21 ве-
ресня 2011року [13]. В ньому передбачено, що механіз-
ми управління Інтернетом повинні забезпечувати захист 
усіх основоположних прав та свобод та утверджувати їх 
універсальність, неподільність, незалежність та взаємо-
зв’язок відповідно до міжнародного права у сфері прав 
людини. Мережева відкритість повинна сприяти не 
тільки захисту свободи слова та доступу до інформації, 
але і праву на повагу до приватного життя.

Методологічні підходи, окреслені в зазначених до-
кументах Ради Європи, вже використовуються в законо-
давчій практиці Європи. Так, восени 2008 р. Європар-
ламент при обговорені доповнень до законодавства ЄС 
в сфері телекомунікації («Telecoms Reform Package») 
прийняв поправку № 138, в якій зазначив, що доступ до 
Інтернету є основоположним правом людини, оскільки 
може розцінюватися як складова свободи вираження 
[14]. На цій підставі у травні 2009 року депутати Євро-
парламенту відхилили законодавчі ініціативи по рефор-
муванню телекомунікаційного ринку ЄС і заблокували 
створення наглядового органу у сфері телекомунікацій 
(BEREC). В цьому ж руслі британське Міністерство по 
інноваціях, університетах і кваліфікованих кадрів ви-
ступило з ініціативою законодавчо легалізувати копію-
вання музики з компакт-дисків на персональні комп’ю-
тери та МРЗ-плеєри для власних цілей [15].

Конституційна Рада Франції (орган конституційного 
контролю) в своєму рішенні від 10 червня 2009 р. ви-
знала закон «Hadopi» як такий, що суперечить нормам 
Конституції. Зокрема. його прийняття порушує фунда-
ментальні права людини на свободу вираження и досту-
пу до інформації, а також вводить непропорційно суворі 
покарання [16]. Було зазначено, що тільки в окремих ви-
падках суд може прийняти рішення про відключення ко-
ристувача від мережі, а не, як пропонувалося в першій 
редакції «Hadopi», відключати лише на підставі заяви 
правовласника.

Висновки. Таким чином, слід зазначити, що існує 
масив принципово важливих міжнародно-правових до-

кументів, де містяться методологічні положення щодо 
розуміння суті і особливостей реалізації права людини 
на результати творчої діяльності і охорони інтелекту-
альної власності в умовах панування інформаційно-ко-
мунікаційних технологій. Їх вивчення, пропаганда і 
врахування в правотворчості і правозастосуванні спри-
ятимуть забезпеченню конституційних прав громадян, 
дозволять удосконалювати законодавство, у тому числі 
конституційне, і правозастосовчу практику державних 
органів, вирішувати складну проблему правового забез-
печення прогресивного розвитку в нових реаліях інфор-
маційного суспільства.
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