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Становлення та розвиток ринкових відносин є однією з основних суспільних трансформацій
кінця ХХ – початку ХХІ століття в Україні. Трансформація економіки від планової до ринкової
відбулася без належного наукового обґрунтування, що спричинило необхідність адаптації
менеджменту до практичних запитів, які формувалися під час безпосереднього здійснення
управлінської діяльності. Разом з тим розвиток ринкових відносин продовжується і сьогодні,
що вимагає належної оцінки його якості реалізації та майбутніх перспектив, які повинні бути
фундаментом для удосконалення аналітичного забезпечення управління.

Питанням розвитку ринкових відносин загалом приділяла увагу значна кількість учених,
серед яких доцільно виділити Гейця В. М., який постійно досліджує зміни в економічному та
суспільному житті нашої держави, даючи їм обґрунтовану оцінку [7; 2], та Довбенка М. В.,
який вивчав ринкові трансформації у дослідженнях нобелівських лауреатів [3]. Серед учених-
аналітиків, які досліджували шляхи удосконалення аналітичного забезпечення управління в
умовах ринкових перетворень доцільно виділити Савчука В. К. (уперше обґрунтував
доцільність виділення аналітичної функції управління) [11], Ковальчук Т. М. (вивчала
оперативний економічний аналіз) [4], Лазаришину І. Д. (дослідила методологію, теорію та
практику економічного аналізу з позицій корисності) [5], Парасій-Вергуленко І. М. (приділила
увагу стратегічному аналізу в банках) [10], Олійник О. В. (визначила шляхи розвитку
економічного аналізу в умовах інституційних змін) [9].

Результати досліджень науковців якісно покращили аналітичне забезпечення управління,
проте постійний динамічний розвиток ринкових відносин ставить нові завдання щодо
удосконалення аналітичної функції менеджменту.

Мета дослідження – дослідити розвиток ринкових відносин в Україні та визначити його
вплив на аналітичне забезпечення управління.
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Досліджуючи суспільні трансформації у межах України, більшість учених звертають увагу
на зміну планової економіки ринковою. Хоча сумнівними залишаються правильність
розмежування планової та ринкової економік. Адже перебудова та модернізація економік
Японії, Південної Кореї (у післявоєнний період), країн Західної Європи проходили за
визначальної регулятивної ролі держави. Один із основоположників німецького економічного
дива Л. Ерхард зазначав, що „… німецьке економічне диво відбулося без суцільної лібералізації,
без повної приватизації промисловості, всупереч чисельним зовнішньоторговельним
обмеженням” [12, с. 132], але при потужному державному плануванні та регулюванні.

Проте більшість наукових досліджень останніх двох десятиліть з економічних спеціальностей
підпорядковані розробці теоретичних засад і практичних рекомендацій щодо реалізації
управління господарством в умовах ринкової економіки. Незважаючи на це Україна, яка на
початку 90-х років ХХ ст. мала розвинену промисловість, високий рівень освіченості населення,
потужний науково-технічний потенціал, сприятливі передумови для стрімкого розвитку
сільського господарства, сьогодні має розбалансоване промислове виробництво, міжгалузеву
конкуренцію, низький рівень життя людей, зростання майнової диференціації населення.
Розвиток демократії та прав громадян України є швидше формальним ніж реальним. Адже на
практиці свобода слова перетворюється у повну безвідповідальність за сказане, а права людини
не мають механізмів реалізації.

„Ейфорія свободи початку 1990-х років трансформувалась у побудову не демократичного,
а кланово-олігархічного суспільства, структури якого підпорядкували собі державу,
виробництво і розподіл національного багатства, ідеологію і культуру … (професор, член-
кореспондент Національної академії наук України О. Г. Білорус зазначає, що 20 кланово-
олігархічних сімей захопили 80 % національного капіталу України і роблять все, для того щоб
приватизувати владу і державу в своїх егоїстичних інтересах [7, с. 33] – текст в дужках вставлено
автором); результатами економічного зростання скористалася відносно нечисленна група, а
не все суспільство …; серед населення домінують апатія і розпач …; поширені утриманські
настрої” [7, с. 3]. „Особливу увагу треба звернути на те, що паралельно зі становленням
ринкової економіки виникала розгалужена система кримінально-мафіозних структур, …
постійно генерується нестабільність, … значна частина населення бореться за виживання, а
не за прогрес і перспективу” [2].

Академік В. М. Геєць, провівши порівняльний аналіз бачень народу України, характеризує
історію її незалежності як „невпорядкований рух, політичне протистояння, збагачення одних
за рахунок зубожіння інших, втрата людського, науково-технічного і гуманітарного потенціалу
і, як наслідок, фрагментація і розпад” [7, с. 3]. З думкою одного з провідних учених України
важко не погодитися.

За такого перебігу трансформаційних процесів в Україні обґрунтованим є висновок щодо
концентрації усіх зусиль на формах і методах ринкових перетворень, у той час, коли їх зміст і
цілі залишаються поза увагою. Визнання світовим співтовариством економіки України
ринковою, „розвиток” демократії та свободи слова слабо коригується із забезпеченням
реального поступу до покращання умов життя українського народу.

Нині сформоване в Україні суспільство, за словами провідних учених нашої держави
В. М. Гейця, А. І. Даниленка, М. Г. Жулинського, Ю. А. Левенця, Е. М. Лібанової та
О. С. Онищенка, „… не може задовольнити нікого – ні бідних, які ледь зводять кінці з кінцями,
ні багатих, які почувають себе в бідній країні не дуже комфортно і надійно, приховуючи свої
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капітали і весь час борються за вплив на владу, бо його втрата майже неминуче спричиняє
втрату капіталів, ні люди середнього достатку, бо їх стан не є стабільним, і вони не мають
ефективних механізмів забезпечення реалізації своїх інтересів. Виникла парадоксальна ситуація:
суспільство нікого не задовольняє …” [7, с. 3]. Узагальнюючи дані тенденції вчені звертають
увагу на необхідність принципово переосмислити і змінити ідеологію розвитку українського
суспільства. Це, у свою чергу, свідчить про невідповідність нині існуючої теорії, у тому числі
і економічної, сучасній практиці господарювання.

Отже, ринкові трансформації в Україні не забезпечили очікуваного результату, що, у свою
чергу, вимагає формування якісно нових підходів до соціально-економічних перетворень.

Разом з тим необхідно пам’ятати, що переосмислення вектора розвитку України повинно
опиратися не лише на власний вітчизняний досвід, а й на узагальнення світових тенденцій.
Так, незважаючи на позитивні характеристики розвитку країн з „ринковою економікою”,
необхідно усвідомлювати потребу кардинально переосмислити логіку світового господарства.
Адже, „якщо весь світ вийшов би на сучасний рівень споживання США, то ресурсів вистачило
б тільки на декілька років” [7, с. 9–10]. За таких умов насамперед необхідно переглянути світові
погляди на прогрес та його форми, а також змінити уявлення про ефективність економічних
теорій ринкових перетворень (без належного осмислення гармонійного поєднання планування
та ринкових відносин).

Доцільно зазначити, що в цілому сучасна цивілізація вся переживає глобальну системну
кризу: постійно зростаючі екологічні, економічні та політичні проблеми; конфлікт поколінь;
організована вседозволеність (злочинність); націоналізм, перетікаючий у нацизм тощо.
Яскравим цьому підтвердженням є наступні факти:

– відношення доходів 20 % найбагатших людей планети – „золотого мільярда” – до 20 %
найбідніших становило 30 : 1 у 1960 р., 60 : 1 у 1990 р. і 90 : 1 у 1999 р.;

– за період 1975–1998 рр. у світі було 32 комплексні валютно-боргові кризи, а також 158
валютних криз і 54 кризи банківської системи;

– за 30 років (1980–2010) оголошували дефолт за облігаціями і банківськими боргами
понад 70 країн, причому більшість робили це не один раз;

– парниковий ефект з його швидкою зміною середньорічної температури повітря –
підвищення на 0,7–0,8 С у природі відбувається за тисячі років, а тепер – за сто років з
імовірністю понад 90 % – є наслідком технологічної діяльності людини, а не природними
кліматичними коливаннями [3].

Отже, глобальна системна криза свідчить про неадекватність світоглядних концепцій у
цілому та суспільних трансформацій господарств країн до ринкової економіки. Урегулювання
такої ситуації можливе лише за умови зміни домінуючих ціннісних пріоритетів. Актуальним
є питання формування якісно нової міжнародної економічної концепції.

З метою підтвердження неадекватності домінуючої теорії застосуємо принцип „практика
– критерій істини”. Використання цього загальнонаукового принципу дозволяє зрозуміти
сутність теоретичного обґрунтування ринкових перетворень. Відповідно до нього, якщо
економічна наука в її фактичному стані відповідає цілям її існування, якщо вона входить до
стандарту вищої професійної освіти багатьох професій управлінського характеру, то у державі
повинний бути високий рівень життя людей. Для такої країни не є нормальним явищем криза,
яку – в історичному аспекті – називали то „застоєм”, то „перебудовою”, то „лихими
дев’яностими”, то „впливом світової фінансово-економічної кризи, безпрецедентного в історії”.
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Коли такі процеси мають місце, то їх першопричина – невідповідність соціології в цілому і
економічної науки зокрема (як однієї з галузей соціології) потребам більшості людей та
завданням суспільного розвитку.

Випереджуючи опонентів, зазначимо, що аргументи стосовного того, що принцип
„практика – критерій істини”, не може бути використаний до соціології та її галузей, що їх
предметна область унікально особливо складна для осмислення і т. д., прийнятими бути не
можуть: у кожної галузі науки – свої питання, проблеми і складнощі, проте практична
корисність повинна бути обов’язково.

Разом з тим потрібно відзначити, що про кризу теоретичних знань зазначають багато
провідних учених світу. Так, про кризу економічної теорії зазначають представники різних
наукових шкіл: від Московського державного університету (А. Худоморкова) – до представників
Кембріджського (Т. Лоусон) та Гарвардського (В. Мілберг) університетів. Такої думки
дотримуються і нобелевські лауреати В. Леонтьєв, Р. Мертон, Д. Норт, Р. Солоу, Дж. Тобін.

Так, у щорічному президентському зверненні до Американської економічної
асоціації (1971) В. Леонтьєв виявив стурбованість стосовно неналежного опису економічною
теорією реальної дійсності [14]. У аналогічних зверненнях Дж. Тобін (1972) і Р. Солоу (1980),
говорячи про макроекономіку, не оминули увагою і проблеми не достатнього рівня
адекватності теоретичних основ ортодоксальної мікроекономіки [17; 16]. Свою позицію щодо
кризи економічних знань виявили і професійні організації [13; 15; 18]. До появи протягом 50–
60-х років ХХ ст. наукових праць Дж. Лінтнера, Г. Марковіца, М. Міллера, Ф. Модільяні,
П. Самуельсона, Е. Фами, У. Шарпа „теорія фінансів, – зазначав у нобелівській лекції Р. Мертон,
– являла собою певною мірою зібрання анекдотів, емпіричних правил і методів маніпуляції
даними бухгалтерського обліку” [6, с. 207].

За словами нобелівського лауреата Д. Норта, адекватної теорії трансформації не було як
на початку 90-х років ХХ ст., так немає і нині. А якби така теорія існувала, то це була б складна
„суміш”, яка б об’єднувала знання з соціології, економіки, політики та права [8].

Погоджуючись із Д. Нортом стосовно складнощів формування та реалізації теорії
трансформації, зазначимо, що спроби її окреслити все-таки були зроблені російськими
вченими у 80-х роках ХХ століття. Спочатку напрацювання вчених були надані науковим
колам у вигляді „незалежної експертизи” звіту на тему науково-дослідної роботи „Розробка
концепції стратегічної стабільності і динаміки розвитку сценаріїв можливої взаємодії за умови
збереження паритету перспективних стратегій світових держав на період до 2005 року”,
виконаного в Інституті США і Канади АН СССР у 1990 році. Згодом, після краху СССР у 1992
році філософсько-світоглядна система, яка гармонійно поєднала знання з філософії, історії,
теології, психології, біології, генетики, управління, математики, астрології, мовознавства,
етнографії, економіки та соціології в цілому була оприлюднена у вигляді історико-
філософського нарису „Мертва вода”. Протягом останніх 20 років дана філософсько-
світоглядна система, яка направлена на подолання усім людством глобальної системної кризи,
постійно розвивалася і нині узагальнюється у концепції суспільної безпеки, в межах якої вже
видано більше ніж 100 ґрунтовних наукових напрацювань, які у вільному доступі знаходяться
на сайтах: www.vodaspb.ru, www.kob.in.ua, www.dotu.ru, www.dotu.org.ua, www.kob.org.ua,
www.kob.su, www.pravdu.ru.

www.vodaspb.ru
www.kob.in.ua
www.dotu.ru
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Незважаючи на обґрунтованість запропонованих у концепції суспільної безпеки шляхів
подолання глобальної системної кризи, її практична реалізація за об’єктивних причин
здійснюється дуже повільно.

Переорієнтація планової економіки в ринкову суттєво відобразилася на інформаційно-
аналітичному забезпеченні управління. З практичного боку суб’єкти господарювання
зіткнулися (у більшості випадків не підготовлено) з: необхідністю самостійно реалізувати
підприємницьку ініціативу; жорсткою конкуренцією; не прогнозованістю як власної траєкторії
розвитку, так і поведінки конкурентів і контрагентів; вільним ціноутворенням; привалюванням
прибутку та фінансових цінностей над загальносуспільним добробутом. Усі перераховані
вище чинники створювали ситуацію, за якої актуальним постало питання удосконалення
аналітичного забезпечення управління.

Разом з тим, враховуючи обґрунтовану вище оцінку ринкових перетворень в Україні,
зазначимо, що говорити про неефективність системи управління в цілому та її аналітичного
забезпечення зокрема, які функціонували в умовах планової економіки, як мінімум,
некоректно. Адже перед ними, якщо порівнювати з сьогоденням, ставилися інші завдання, які
виконувалися на належному рівні, що видно з результатів докторських дисертацій аналітичного
спрямування, захищених вітчизняними вченими: Каракозою І. І. (1964 р.), Чумаченко М. Г.
(1970 р.), Білухою М. Т. (1971 р.), Самборським В. І. (1980 р.), Кругляком Б. С. (1982 р.),
Житною І. П. (1985 р.), Шкарабаном С. І., (1986 р.), Литвином Б. М. (1986 р.), Гайдуцьким П. І.
(1990 р.), Саблуком П. Т. (1990 р.).

Розвиток ринкових відносин безумовно сформував нові запити перед науковцями та
практиками щодо підпорядкування аналітичного інструментарію вимогам ринкової економіки.
Такі завданнями вітчизняні вчені-аналітики вирішили у повному обсязі. Про це свідчить
високий теоретичний рівень і практична значимість результатів наукових досліджень з проблем
аналізу, опублікованих після здобуття Україною незалежності. Серед таких робіт можна виділити
докторські дисертації аналітичного спрямування, які захистили Мних Є. В. (1991 р.), Фаріон І. Д.
(1992 р.), Лісецький А. С. (1992 р.), Савчук В. К. (1996 р.), Примостка Л. О. (2002 р.), Крупка Я. Д.
(2002 р.), Ковальчук Т. М. (2004 р.), Левицька С. О. (2005 р.), Лазаришина І. Д. (2006 р.),
Олійник О. В. (2009 р.), Парасій-Вергуненко І. М. (2009 р.).

З моменту становлення ринкових відносин в Україні вчені-аналітики особливу увагу
приділяли дослідженню: розвитку економічного аналізу з позицій наукового обґрунтування
управлінських рішень (Чумаченько М. Г.); комплексного економічного аналізу ефективності
використання паливно-енергетичних ресурсів (Мних Є. В.); методологічних, методичних та
організаційних проблем економічного аналізу ефективності використання виробничого
потенціалу (Фаріон І. Д.); взаємодії економічного аналізу та бухгалтерського обліку
(Лісецький А. С.); концептуальних напрямів удосконалення методології, теорії та практики
економічного аналізу (Савчук В. К., Лазаришина І. Д.); концептуальних засад аналізу
банківської діяльності (Примостка Л. О.); методології та організації аналізу інвестиційної
діяльності (Крупка Я. Д.); розвитку оперативного економічного аналізу (Ковальчук Т. М.);
теоретико-методологічних засад реформування обліку, контролю та аналізу діяльності
бюджетних і не бюджетних неприбуткових організацій (Левицька С. О.); розвитку теорії,
методології та організації економічного аналізу в умовах інституційних змін (Олійник О. В.);
методології та практики стратегічного аналізу в банках (Парасій-Вергуненко І. М.).

www.kob.su
www.pravdu.ru


Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  4(59) 2012  17

Значні наукові результати досліджень учених-аналітиків останніх двох десятиліть суттєво
вплинули на удосконалення аналітичного забезпечення управління, яке підпорядковане
реальним умовам функціонування суб’єктів господарювання. Проте розвиток ринкових
відносин стимулює подальше вивчення практики реалізації ініціативи керівників суб’єктів
господарювання у частині аналітичного забезпечення управління; прогнозування в умовах
невизначеності; шляхів удосконалення стратегічного, оперативного, конкурентного та
маркетингового видів аналізу.

Оцінка фактичного стану та тенденцій розвитку ринкових відносин в Україні дає можливість
визначити основні напрями їх впливу на аналітичне забезпечення управління діяльністю
суб’єктів господарювання (табл. 1).

Таблиця 1
Вплив ринкових відносин на аналітичне забезпечення управління

Разом з цим необхідно зазначити, що розвиток ринкових відносин у нинішній формі не у
повному обсязі відповідає запитам суспільного благополуччя. Такі поняття, як досконалий
ринок, досконала конкуренція, рівний доступ до інформації та ресурсів, рівноважний стан
фактично на практиці є неможливими. А відтак базові засади нобелівських лауреатів, що
обґрунтовують ефективність і саморегуляцію ринку, є дискусійними.

На думку професора М. В. Довбенка, який ґрунтовно дослідив здобутки нобелівських
лауреатів, „ринкова модель” не повинна панувати у суспільстві. Адже, якщо діяльність
підприємців підпорядкована лише збільшенню прибутків, то для суспільства така орієнтація у
багатьох випадках може бути не прийнятною. „Втручання держави для забезпечення усім
громадянам доступу до … благ є неминучим і бажаним, однак при цьому необхідно знайти
прийнятний компроміс між … елементами диктату та індивідуальною свободою” [3, с. 116].
Подібної думки дотримується і нобелівський лауреат 1976 року М. Фрідман, який порівнював

Основні особливості
ринкових відносин

Вплив на аналітичне забезпечення
управління

Демократизація суспільства та
виділення в економічному і
правовому полі самостійності
господарюючих суб’єктів

Практична реалізація аналітичної
функції управління повністю залежить
від ініціативи керівників суб’єктів
господарювання

Розвинена система вільної
конкуренції

Стимулює розвиток стратегічного
аналізу та аналізу конкурентних переваг

Непрогнозованість поведінки
конкурентів і контрагентів

Розвивається прогнозування в умовах
невизначеності, оперативний та
конкурентний аналіз

Наявність різних форм
власності

Суттєвих змін зазнає аналіз
організаційної структури. Формуються
нові інституційні запити до результатів
економічного аналізу

Перевага вільних цін на товари
і послуги

Створює передумови для розвитку
маркетингового аналізу

Переорієнтація суспільства на
фінансові цінності

Стрімкий розвиток фінансового аналізу
та його привалювання над іншими
видами аналізу
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командну та ринкову економіки і намагався визначити міру їх взаємопроникнення.
Результатами його досліджень стало обґрунтування доцільності втручання держави в
економіку. На думку М. Фрідмана, задовільної альтернативи нормальному ринковому
механізму не існує. Проте з рядом завдань ринок справитися не може, що й робить
адміністративне втручання принципово виправданим [3, с. 115–116]. А відповідно і
удосконалення економічного аналізу доцільно здійснювати на основі якісно нової концепції
управління.

Отже, крім підпорядкування аналітичної функції менеджменту вимогам ринкових відносин,
доцільно зосередити увагу вчених на пошуку шляхів удосконалення аналітичного
забезпечення управління у контексті ефективного поєднання планування на ринкових відносин
(за цим майбутнє), що, у свою чергу, вимагає одночасного врахування цілей управління на
всіх рівнях економіки (глобальному, у межах однієї держави, галузевому, регіональному, рівні
суб’єктів господарської діяльності, індивідуальному).
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