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ОСНОВНІ НАПРЯМИ ФОРМУВАННЯ
ЕКОНОМІЧНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ

У статті обґрунтовано важливість та основні напрями підвищення сформованості
економічного простору України. Першочергову роль у цьому контексті відіграє посилення
фінансового забезпечення щодо: 1) удосконалення територіальної організації суспільства,
зокрема вирівнювання міжрегіональних диспропорцій у рівнях соціально-економічного
розвитку; 2) пом’якшення територіальної неідентичності України; 3) удосконалення
Просторового каркасу розвитку продуктивних сил України. Розглянуто систему рівноваг,
які лежать в основі збалансованості економічного простору країни.

В статье обосновывается важность и основные направления повышения
сформированного экономического пространства Украины. Главную роль в этом контексте
играет укрепление финансовой обеспеченности в отношении: 1) совершенствования
территориальной организации общества, в частности выравнивания межрегиональных
различий в уровнях социально экономического развития; 2) смягчение последствий
территориальной неидентичности Украины; 3) улучшение пространственного каркаса
развития производительных сил Украины. Рассмотрено систему равновесий, которые
являются основой для баланса экономического пространства страны.

The article contains importance reasoning the main directions of improving the formation of
the economic environment in Ukraine. The main role in that context are played by fiscal providing
improving regarding to: 1) improve the territorial organization of society, including the
alignment of regional disparities in levels of economic and social development; 2) mitigation of
territorial unidentity in Ukraine; 3) improving of the spatial Frame of the productive forces in
Ukraine. Discovered the system of equilibrium, which is the basis of economic balance of Ukraine.

Ключові слова: збалансований економічний простір країни, міжрегіональні дисбаланси
розвитку, територіальна організація суспільства, територіальна неідентичність.

У процесі цивілізаційного поступу країн, розвитку їх продуктивних сил та економічних
відносин, у світовому геополітичному та геоекономічному просторі відбувалися величезні
зміни. Особливо відчутно ускладнилися форми територіальної організації суспільства,
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диверсифікувалися за структурою її процеси; загострились виклики глобалізації, які
безпосередньо впливають на територіальну організацію світової спільноти; різко зросла
урбанізованість систем розселення населення в розвинених та пострадянських країнах і
відповідно – макроекономічні дисбаланси між їх центрами і периферією; загострились
протиріччя між ключовими „ядрами” геополітичного простору в процесі його переходу в
XXI ст. від однополярного до поліполярного типу. Під впливом неоднозначних за своїми
наслідками процесів глобалізації, формування потужних міждержавних економіко-політичних
надструктур і союзів світовий економічний простір (СЕП) поступово формується як дуже
ускладнена за структурою, багатоаспектна та багаторівнева, ієрархічно-побудована система
життєдіяльності світової спільноти, геополітичний вектор розвитку якої є дуже динамічним
щодо свого спрямування і на світовому, і на національному рівнях.

Вважаємо, що в територіально-організаційному аспекті, як основні складові СЕП, варто
виділяти лише такі територіально-цілісні структури, які мають чітку адміністративно-
територіальну визначеність та охоплюють всі види суспільних та суспільно-природних відносин
і процесів життєдіяльності суспільства. Вони представлені регіонами різного ієрархічного
рангу (статусу):

1) макрорегіони як міждержавні об’єднання (ЄС, НАФТА, БРІКС та ін.);
2) національні регіони мезорівня – незалежні держави;
3) внутрішньодержавні регіони – області, краї, землі, графства тощо.
У галузево-функціональному аспекті провідними у формуванні світового економічного

простору виступають, на нашу думку, транснаціональні корпорації, фінансово-промислові
групи, метрополітарні регіони тощо. В. В. Пилипів вважає, що саме формування потужного
світового фінансового простору забезпечує провідну роль фінансової складової в економічних
системах країн [1]. У цьому контексті варто додати, що одночасно фінансова стійкість та
збалансованість фінансових відносин, на нашу думку, є й необхідною передумовою цілісності
та збалансованості економічного простору на національному рівні територіально-
адміністративної організації світового суспільства.

У XXI столітті визначальними процесами формування світового економічного простору
на зазначених вище трьох рівнях його організації стали глобалізація як крайній прояв
інтернаціоналізації та регіоналізація.

Нині процеси глобалізації суттєво змінюють не тільки геополітичну, але й геоекономічну
ситуацію у світі. Такі зміни пов’язані як з посиленням взаємозалежності країн,
взаємопроникненням національних економік та послабленням національного суверенітету
при зниженні економічної конкурентоспроможності тієї чи іншої країни, так із посиленням
ролі міждержавних інституціональних регуляторів і, що особливо важливо, зростаючим
впливом на світову економіку потужних транснаціональних компаній, глобальних
метрополітарних центрів, регіонів.

Глобалізація як одна з основних закономірностей світового розвитку виступає важливим
чинником впливу на формування світового суспільства у всіх його аспектах. У першу чергу
її впливи проявляються у глобальному перерозподілі прав власності, у нарощуванні
транснаціональних потоків фінансів, товарів, інформації, глибоких змінах світового
територіального поділу праці тощо [2]. Глобалізація відчутно позначається на процесах
цивілізаційного розвитку країн, а її вплив поширюється на всі держави світу, значною мірою
визначаючи не тільки рівень їх соціально-економічного розвитку, участь країни у формуванні
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світових ринків фінансів, інформації, послуг, товарів тощо, але й геополітичний статус держав,
поля їх впливу, взаємодії у світовому просторі та ін.

Те, що глобалізація „стимулює суперечливі процеси, які загрожують втратою
національного контролю над основними економічними і соціальними цінностями”,
підкреслювали вітчизняні і зарубіжні вчені [3].

З одного боку, глобалізація позитивно впливає на світовий розвиток, розширюючи коло
розвинених країн, поширюючи науково-технічні досягнення промислово розвинутих країн,
зростання обсягів прямих і портфельних іноземних інвестицій у економіку менш розвинених
країн, активізуючи розвиток нових форм інноваційно-інвестиційної діяльності – переплив
сучасних ресурсо, -енергозберігаючих технологій з відповідною документацією, новітніх
засобів виробництва та в цілому підвищуючи геополітичний статус держави і потужність
фінансово-економічного потенціалу.

Водночас глобалізація негативно впливає на: світовий розвиток через зниження рівня
економічної безпеки багатьох країн та рівнів їх людського та соціально-економічного розвитку;
зменшення інтегрального потенціалу розвитку (особливо природно-ресурсного,
кваліфікованої робочої сили, інтелектуального) країн „третього світу”, зокрема зумовлюючи
і значне зосередження прав власності, в першу чергу, на природні, енергетичні ресурси в
кількох найбільш розвинених країнах; загострення міждержавних конфліктів та невиправдане
об’єктивними причинами різке зниження ролі деяких країн у світових відтворювальних
процесах.

У складних умовах геополітичних та глобалізаційних впливів бажане входження України як
потужної конкурентоспроможної держави у світову спільноту, її „повернення” в групу країн
з високим рівнем промислового розвитку, до якої експертами ООН її було віднесено у 1992 р.
(згідно з макроекономічними показниками 1990 р.), реалізація глибоких секторально-
технологічних трансформацій для підвищення інвестиційної привабливості країни,
вдосконалення на національному та регіональному рівнях не тільки фінансових і виробничо-
економічних, але й економічно-просторових відносин, процесів територіальної організації
суспільства та розміщення продуктивних сил у контексті формування єдиного збалансованого
економічного простору (ЄЗЕП) України набувають великого значення. Це необхідно для
зміцнення її національного суверенітету в умовах „ерозії національних суверенітетів”, яку, на
думку Зб. Бжезинського, „продукують процеси глобалізації” [4]; забезпечення територіальної
цілісності країни та її економічної безпеки; реалізації пріоритетів інноваційного розвитку;
покращення умов життя і господарювання в усіх її регіонах на основі підвищення рівня їх
соціально-економічного розвитку. В численних документах стратегічного характеру основний
акцент досі робився переважно на необхідності технологічно-секторіальних інновацій в
економіці. Так, у Національній стратегії розвитку „Україна–2015” були в узагальненому вигляді
обґрунтовані основні напрями та передумови інноваційного розвитку України у вимірі
основних секторів та видів економічної діяльності. До стартових передумов у цьому документі
віднесено „… нові тенденції у світовій господарській системі, пов’язані з її глобалізацією,
поглибленням нерівності між розвинутими та рештою країн світу, реструктуризацією світової
економіки…”, дедалі більш жорсткими умовами міжнаціональної конкуренції, яка охоплює
ринки товарів, капіталів, технологій і робочої сили [5]. Враховуючи викладені вище передумови,
автори документа „Україна-2015” вважають, що „… економічні стратегії національних урядів
мають акцентуватися на вирішенні зазначених вище проблем”. Для України, на їх думку,
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головною є реалізація доктрини не „навздоганяючого”, а „випереджаючого” розвитку як
єдиної можливості досягти національних цілей розвитку та рівноправної інтеграції у світо-
господарську систему [5].

На нашу думку, для України, як однієї з найбільших за площею в Європі країни, для зміцнення
національного суверенітету стратегічно важливим є вдосконалення на інноваційних засадах
не тільки секторіально-технологічних відносин в економіці, але й суспільно-просторових, в
першу чергу – міжрегіональних. Це особливо актуально в контексті формування ЄЗЕП України.

Вирішення цих проблем вимагає розробки та наукового обґрунтування і реалізації
ієрархічно побудованої системи державних і регіональних Програм динамічного соціально-
економічного зростання, активізації багатовекторної інноваційно-інвестиційної діяльності та
запровадження в практику результатів інших досліджень програмного характеру. Зазначені
вище програми, на нашу думку, мають орієнтуватись на концептуальні ідеї та положення
стійкого, соціально-економічного та екологічно-збалансованого розвитку України та її регіонів,
забезпечення в них процесів розширеного відтворення всіх складових національного капіталу:
природного, людського, фінансового, матеріального та інформаційного.

Складні процеси формування економічного простору (ЕП) України, забезпечення його
цілісності та збалансованості вимагають великої уваги з боку державного менеджменту всіх
рівнів влади до вдосконалення регіональної політики держави у всіх основних аспектах:
економічному, зокрема фінансовому (бюджетному, податковому, фінансово-кредитному),
соціальному, інноваційному, транспортно-комунікаційному тощо.

Механізми вдосконалення регіональної економічної політики значно відрізняються від
аналогічних механізмів у державі. Це обумовлено значно меншою площею, чисельністю
населення, потужністю інтегрального потенціалу розвитку та диверсифікацією його структури,
значно вищим рівнем відкритості економічної системи будь-якого регіону; менш
розгалуженою галузевою структурою його господарства, менш виразними перепадами в
економічному рельєфі, в першу чергу, згідно з потужністю економічного потенціалу в
обласному центрі та периферії області. Все це і визначає наявність специфічних саме для
регіонів закономірностей економічного розвитку. До них відносять, по-перше, неможливість
на регіональному рівні змінювати тип економічної системи (що навіть на макрорівні
відбувається дуже рідко). По-друге, залежність економічного розвитку регіону не тільки від
національних пріоритетів, макроекономічної ситуації та соціально-політичної стабільності в
країні, стану нормативно-законодавчої бази, але й значною мірою від суспільно-природних
властивостей та соціально-економічних характеристик самого регіону. У першу чергу від
його геополітичного статусу в Україні, інвестиційної привабливості, прогресивності галузевої
структури промисловості, рівня Людського розвитку, кількості центрів високої соціально-
економічної активності, податкоспроможності господарства тощо. По-третє, значні
міжрегіональні розбіжності у стадіях цивілізаційного розвитку (низько-, високоіндустріальної
тощо), щодо типу стратегії економічного зростання – інноваційно-інтенсифікаційного,
інноваційно-стабілізаційного чи інноваційно-розвантажувального, – що безпосередньо
залежить від співвідношення техногенного навантаження на природні ландшафти та їх
екологічної стійкості. По-четверте, велика залежність галузево-територіальної структури та
фінансової стійкості господарства від раціонального використання суспільно-природних
властивостей, зокрема інтегрального потенціалу розвитку господарства.
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В Україні вже давно є розуміння необхідності регіоналізації суспільно-просторових
відносин, інноваційних за характером реформацій всіх сфер життєдіяльності суспільства не
тільки на національному, але й на регіональному рівні. Така регіоналізація особливо важлива
щодо економічної системи держави в контексті формування ЄЗЕП України і вимагає великої
уваги до цих проблем з боку урядовців, політиків, вчених. При цьому особливу роль має
відігравати задіяння регіонально-конкретизованих стратегій інноваційного розвитку,
орієнтованих на підвищення рівнів соціально-економічного розвитку кожного з регіонів та в
цілому збалансування економічних відносин у країні в їх просторово-регіональних аспектах.

Регіоналізація суспільного життя, що вимагає узгодженості не тільки інтересів держави і
суспільства, держави і бізнесу, держави і регіону, але й сутнісної гармонізації міжрегіональних
інтересів, фінансової децентралізації для вдосконалення як вертикальних, так і горизонтальних
міжбюджетних відносин, посилення фінансової бази на регіональному та місцевому рівнях,
де саме й формуються стратегічно пріоритетні види економічної діяльності, сприятливі для
життєдіяльності населення та господарювання умови. Така регіоналізація позитивно впливає
на складні процеси формування економічного простору України, забезпечення його цілісності
та збалансованості. Забезпечення таких важливих для випереджаючого розвитку держави,
зокрема в контексті формування її ЄЗЕП та суспільно-ефективного перерозподілу ресурсів
розвитку, можливе при впровадженні диверсифікованої та багаторівневої сукупності рівноваг.
Рівноваги мають бути спрямовані на вдосконалення всієї системи суспільно-просторових, в
першу чергу фінансових і виробничих, відносин, які мають бути спрямовані на всіх рівнях
адміністративно-територіальної організації країни: національному, регіональному,
адміністративних районів та на місцевому. Саме узгоджена реалізація базових (фінансово-
економічних) і інформаційно-інституційних рівноваг, завдяки поєднанню державних та
ринкових регуляторів на шляху запровадження стратегії випереджаючого розвитку, з одного
боку, та ефективному плануванню розвитку економіки, соціальної сфери, підвищенню
суспільно-природної врівноваженості – з іншого, зможе в перспективі забезпечити на
національному рівні територіальну цілісність держави та збалансованість її економічного
простору, фінансову стійкість та економічну безпеку України. Необхідною передумовою
при цьому є раціональне використання індивідуальних у кожному регіоні конкурентних
переваг та інтегрального потенціалу розвитку в цілому.

Поняття „рівноваги” необхідно, на нашу думку, розглядати як важливу характеристику
певних суспільно-економічних та суспільно-територіальних відносин у їх якісному чи
кількісному вимірі, у досить широкому діапазоні їх модифікацій, а саме таких понять, як
„рівність”, „паритетність”, „врівноваженість”, „узгодженість”. Усі вони тою чи іншою мірою
визначають ступінь збалансованості певних відносин. Враховуючи взаємопов’язане
функціонування в Україні чітко визначених за змістом, суспільною функцією, природою
відносин та стержневих процесів, суб’єктів та об’єктів певних сфер життєдіяльності суспільства
– природної, демографічної, фінансово-економічної, соціальної тощо, – вважаємо, що можна
в найбільш узагальненому вигляді виділити кілька видів рівноваг: інтегральний, міжсферний
та внутрішньосферний.

Інтегральна рівновага розвивається на національному рівні, об’єднує всі види між- і
внутрішньосферних відносин та забезпечує високий геополітичний статус України,
національний суверенітет, економічну та екологічну безпеку, її економічну та політичну
стабільність.
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Зважаючи на проблематику цієї статті, потрібно більш детально зупинитися на міжсферних
– соціально-економічних, природно-економічних, соціально-фінансових тощо та
внутрішньосферних – фінансово-виробничих відносинах, які в сукупності і формують ЕП
країни. Всі ці рівноваги в єдності відбивають суспільно-територіальний тип рівноваг, які
формуються в державі на регіональному та місцевому рівні територіальної організації
суспільства, визначаючи в цьому вимірі особливості функцій, рівень сформованості,
пріоритетності тих чи інших між- і внутрішньосферних відносин в регіоні чи адміністративному
районі, як складових єдиного економічно простору України. При цьому варто зазначити, що
рівноваги, які виникають на національному, регіональному і місцевому рівнях, з одного боку,
істотно відрізняються за своїми „масштабними” характеристиками, але разом з тим подібні за
своїми функціями. Адже вони об’єднують взаємовідносини як міжсферні, так і
внутрішньосферні, які розвиваються на території країни, регіону чи адміністративного району.
У цілому, на будь-якому рівні територіальної організації суспільства міжсферні рівноваги, які
розвиваються в триєдності: природи, населення і економіки, набагато складніші за структурою
і самим змістом „відносин”. Рівноваги регіонального рівня суттєво впливають на формування
єдиного економічного простору України при тому, що ступінь міжрегіональної їх
збалансованості часто в деяких аспектах навіть нижча ніж в державі в цілому.

Закономірно, що у формуванні економічного простору ключову роль відіграють
фінансово-економічні (тобто внутрішньосферні) рівноваги, які охоплюють всю складну,
ієрархічно побудовану сукупність відносин, що розвиваються в економічній системі України
та складають базовий, основний прошарок її простору. Тобто у зв’язку з великою
диверсифікованістю економічної системи, в якій головну роль відіграють її фінансова та
господарська складові, саме фінансово-виробничі рівноваги, численні, багаторівневі, різні за
змістом і ступенем паритетності є системоформуючими як у галузево-функціональному,
так і у організаційно-територіальному аспекті збалансованості економічного простору
України.

Для територіальної цілісності країни дуже важливим є ефективне, науково-обґрунтоване
інституціональне забезпечення формування її ЄЗЕП, в першу чергу, законодавчо-правове,
інформаційне і, особливо, фінансове – на тлі гармонізації інтересів влади і суспільства, держави
і регіонів, держави і бізнесу та міжрегіональних диспропорцій розвитку. Тому варто зауважити,
що на збалансованість ЕП суттєво впливають і певні міжсферні рівноваги: соціально-виробничі,
природно-економічні, соціально-фінансові та багато інших. У сукупності вони формують у
межах держави зовнішнє середовище, інституціонально-інфраструктурні та інші умови
підвищення сформованості розвитку економічного простору України та рівня його
збалансованості. Зовнішнє середовище впливає і на наявність та гостроту дисбалансів, інші
проблеми, які визначають ступінь сформованості ЄЗЕП України.

З переходом від внутрішньо- до міжсферних та інтегральних рівноваг змінюється не тільки
їх роль у формуванні економічного простору, але й їх змістовна наповненість та ступінь
необхідної врівноваженості.

Вважаємо, що при дослідженні збалансованості в галузево-функціональному аспекті (тобто
у вимірі видів, підвидів економічної діяльності і галузей) процесів формування ЕП не регіону,
а країни поняття „рівноваги” все більше відходить від його формально-логічного тлумачення
і не завжди означає паритетні, абсолютно рівноважні відносини як між-, так і внутрішньосферні.
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На нашу думку, в цьому контексті поняття „рівновага” означає таке співвідношення явищ,
процесів тощо, яке гарантує „стійкість”, ефективність (продуктивність) їх розвитку відносно
досягнення стратегічно визначеної загальнодержавної мети. Так, збалансованість експорту
та імпорту (тобто зовнішньоторговельний баланс) розуміється не як їх кількісна „рівність”, а
як перевищення обсягів експорту для посилення фінансової стійкості та стабільності в державі.
Винятки становлять такі фінансово-виробничі чи фінансово-соціальні рівноваги, які,
наприклад, забезпечують інноваційний розвиток виробництва, бізнесу в цілому або
підвищення рівня Людського розвитку. У цьому випадку врівноваженість, відповідність
потребам певних обсягів фінансових інвестицій (кредиту, витрат бюджету на розвиток тощо),
тобто обсягів ресурсів для їх задоволення є необхідною умовою підвищення збалансованості ЕП.

З іншого боку, порушення збалансованості економічного простору України, у першу
чергу зростання міжрегіональних дисбалансів, великих „розривів” у потужності економічного
потенціалу в столиці, регіональних центрах та периферії, занепад сільських територій та
„слабкий” розвиток малих та середніх міст, несе в собі реальну загрозу цілісності країни,
деформує її й так недосконалий Просторовий каркас розвитку, суттєво погіршуючи умови
життя та господарювання в регіонах. Щоб запобігти цьому та активізувати процеси
збалансування економічного простору України, вдосконалення соціально-економічних
ландшафтів та підвищення рівня соціально-економічного розвитку всіх регіонів, необхідне
дуже потужне інституціональне забезпечення на основі посилення нормативно-правових та
інформаційних засад, регіоналізації соціально-економічного життя країни, вдосконалення
суспільно-територіальних відносин. Особливу роль в цьому контексті має відігравати фінансове
забезпечення цих складних процесів. У першу чергу це вимагає в умовах викликів глобалізації
та передбачуваного вступу України в зону вільної торгівлі з ЄС вдосконалення фінансової
політики держави стосовно її активізації щодо зміцнення конкурентних переваг країни та
посилення позицій вітчизняного виробника на зовнішньому та, що особливо важливо,
внутрішньому ринках. Це значно підвищить конкурентоспроможність країни, фінансову
стійкість та збалансованість ЕП на всіх рівнях його формування. Посилення державної
фінансової підтримки малого і середнього бізнесу, стратегічно вагомих видів економічної
діяльності передбачає широке залучення різних форм та джерел вітчизняних інвестицій як з
боку бізнесу, великих корпорацій та фінансово-промислових груп, так і з боку населення,
завдяки посиленню мотивацій до підвищення його інвестиційної активності та вдосконаленню
фінансово-кредитної політики. Це значно підвищить інвестиційну привабливість України для
іноземних інвесторів. У цьому контексті може доцільно було б врахувати досвід уряду США
на чолі з Президентом Френкліном Делано Рузвельтом щодо „виводу” країни з Великої депресії,
яка охопила більшість держав світу у 1929 році.

В Україні інноваційні трансформації податкової сфери як один із важливих напрямів
удосконалення соціально-економічних відносин відіграють подвійну роль. З одного боку, такі
трансформації спрямовані на суспільно ефективний перерозподіл фінансових ресурсів, в
першу чергу, з метою наповнення бюджетів всіх рівнів для забезпечення важливих і життєво
необхідних функцій держави, підвищення національного суверенітету і геополітичного статусу
України. А з іншого, мають орієнтуватись на розвиток ринкової економіки соціального
спрямування, підвищення рівня життя населення, конкурентоспроможності національної
економіки, інвестиційної привабливості України, збереження її культурної самобутності тощо.
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Варто вказати на закономірний взаємозв’язок реформаційних трансформацій в
економічній системі країни та реформувань у податковій сфері, оскільки остання є важливою
її складовою та виступає важливим чинником фінансового забезпечення випереджаючого
розвитку України. Крім цього, можна зазначити, що активна реалізація моделі саме такого
розвитку відповідає світовій цивілізаційній парадигмі і вимагає постійного вдосконалення
податкової системи з урахуванням як поточної соціально-економічної ситуації в Україні, так
і викликів глобалізації та досвіду розвинених країн. Це активізує реформування податкових
відносин і зумовлює спрямованість податкових регуляторів на першочергову підтримку
національного виробництва та бізнесу в Україні, раціонального використання інтегрального
потенціалу розвитку країни та її регіонів, підвищення попиту на внутрішніх ринках (зокрема,
за рахунок підвищення добробуту населення). А прискорене зростання внутрішнього попиту
значно підвищить фінансову стійкість, інвестиційну привабливість та міжрегіональну
збалансованість економічної системи України.

Необхідно зазначити, що в останні роки відбулися позитивні зрушення в податковій сфері
України. Особливу роль у процесах податкового реформування відіграє прийняття Податкового
кодексу України та його подальше вдосконалення. Це підвищує прозорість і спрощує структуру
податкової системи, суттєво посилює не тільки економічну, а й суспільну ефективність
оподаткування, його територіальну справедливість, активізує податкове стимулювання
вітчизняного виробництва, інформатизацію та запровадження нових форм сервісного
обслуговування великих платників податків тощо.

Вважаємо, що суттєве посилення державної фінансової підтримки, фінансового
забезпечення формування ЄЗЕП України, задіяння різноманітних джерел інвестицій в
основний капітал, збільшення обсягів бюджетних витрат на розвиток, а також різних форм і
інструментів податкового стимулювання і надання довгострокових кредитів доцільно
орієнтувати в трьох основних напрямах підвищення сформованості, зокрема збалансованості
та цілісності економічного простору країни.

Перший напрям передбачає пом’якшення міжрегіональних диспропорцій та вирівнювання
економічного рельєфу країни, який сьогодні характеризується надмірною концентрацією
висококваліфікованих кадрів, інтелектуального, економічного, зокрема промислового та
інформаційного, потенціалу в столиці та меншою мірою в обласних центрах та низькою
потужністю такого потенціалу розвитку на периферії. Наявність таких „піків” високого рівня
соціально-економічного розвитку на фоні занепаду сільської місцевості та малих, а інколи і
середніх міст відчутно деформує економічний простір України та послаблює його
міжрегіональну збалансованість. Це вкрай негативно впливає на сучасну територіальну
організацію суспільства (ТОС), на соціальну ситуацію тощо. Треба додати, що ТОС країни
представлена, у першу чергу, регіонами, які об’єднують всі види суспільно-природних
відносин, що розвиваються на їх території. В Україні регіони виступають як одиниці її
адміністративно-територіального поділу, а саме: області, АР Крим, міста Київ та Севастополь.

Потрібно зазначити, що територіальна організація суспільства в країні не зовсім досконала,
що суттєво знижує ступінь сформованості економічного простору. До основних негативних
рис ТОС в найбільш узагальненому вигляді можна віднести таке:

– несформованість Просторового каркасу розвитку як основи (мережі) єдиного
економічного простору України;
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– велика диференціація (від низько- до високоіндустріальної) стадій цивілізаційного
розвитку, на яких знаходяться регіони;

– надвеликий „розрив” у рівнях соціально-економічного розвитку регіонів;
– невідповідність потужності наявного економічного, інтелектуального, інформаційно-

комунікаційного потенціалу регіонів їх інтегральному потенціалу розвитку через його
неефективне використання, що негативно позначається на реалізації конкурентних переваг;

– невідповідність якості життя населення рівням економічного розвитку регіонів;
– низький рівень транснаціоналізації виробництва, процесів метрополізації, а також

розвитку багатьох підприємств раніше потужних експортоорієнтованих легкої та харчової
промисловості, що суттєво звужує спектр зовнішніх функцій та видів зовнішньоекономічної
діяльності регіонів;

– недостатнє наукове обґрунтування узгодження цілей, механізмів та потужності
фінансового забезпечення національних та регіональних програм соціально-економічного
розвитку, підвищення економічної та інвестиційної активності населення і особливо
інноваційної діяльності в країні та регіонах.

Зазначені вище недоліки, проблеми і дисбаланси дуже відчутні на регіональному рівні
соціально-економічного розвитку, в міжбюджетних відносинах тощо. Вважаємо, що
першочергове податкове стимулювання як і фінансово-кредитні преференції доцільно
спрямовувати на:

– ліквідацію надмірного „розриву” в потужності фінансового, інтелектуального,
виробничого, інформаційного потенціалу між столицею, обласними центрами та їх
периферією;

– вирівнювання рівня соціально-економічного розвитку за рахунок його підвищення у
всіх регіонах України;

– підвищення відповідності фінансово-економічного потенціалу регіонів їх можливостям
та ресурсам, що позитивно позначиться на збалансованості економічних відносин в них;

– розробку та ефективну реалізацію ієрархічно побудованої системи державних та
регіональних програм соціально-економічного розвитку, раціонального використання
природно-ресурсного потенціалу; підвищення економічної та інвестиційної активності
населення через залучення відповідних мотивацій, зокрема через податкове регулювання та
створення в регіонах системи робочих місць, адекватної не тільки кількості працездатного
населення, але й, наскільки можливо, його кваліфікаційному рівню;

– активне „будівництво” транснаціональних транспортних коридорів в напрямах Європа-
Азія та країн Балтії – Причорномор’я.

Особливої державної підтримки потребує фінансове забезпечення розвитку потужних
центрів – міст із високою економічною активністю і відчутним впливом на розвиток оточуючої
території. Саме в них є перспективи трансформації в ядра вітчизняних транснаціональних
компаній, якщо не світового, то міждержавного рівня. Вирішення цих завдань є не тільки
важливим кроком у розвитку малих і середніх міст, отже, і вирівнюванні економічного рельєфу
України, вдосконаленні територіальної організації її суспільного життя, але й пом’якшенні
територіальної неідентичності держави – проблеми, яка набула глобального значення.

Вважаємо, що саме на врахування проблеми пом’якшення територіальної неідентичності
для підвищення збалансованості економічного простору України має бути спрямований
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другий напрям залучення різноманітних стимулюючих вітчизняного виробника заходів та
інструментів фінансової, в першу чергу податкової, політики України.

На нашу думку, посилення територіальної неідентичності безпосередньо пов’язане із
впливами глобалізації. Адже в останні десятиліття в близьких за своїми історичними,
етнонаціональними, соціально-економічними умовами регіонах (та ареалах) все активніше
розвиваються дуже різноманітні за своєю суттю, чисельністю та спрямованістю функцій,
площею поширення поля взаємодії. Саме вони зумовлюють значною мірою характер відносин,
ступінь їх збалансованості та численність; види рівноваги у сформованих суспільно-
територіальних комплексах, що у своїй сукупності визначають основні риси територіальної
організації суспільного життя та її форми і особливості.

Потрібно підкреслити, що в результаті цих процесів сформувалась система різних за
масштабами територій, типом розселення населення та щільністю мережі поселень,
потужністю і структурою наявного інтегрального потенціалу розвитку, різноманітністю
функцій та рівнем узгодження суспільних та суспільно-природних відносин так званих
територіально ідентичних регіонів.

Вони не завжди чітко окреслені адміністративно, але територіально ідентичні згідно з
історичними умовами формування, транспортно-географічним положенням, характером
галузевої та територіальної структури господарства, стадією еволюційно-цивілізаційного
розвитку, на якій вони перебувають, та рівнем соціально-економічного розвитку. У сукупності
різні у своїй індивідуальності регіони формують у країні економічний та в цілому соціально-
економічний простір, відмінний від інших країн, зокрема за рівнем територіальної
неідентичності та напруженості (чи узгодженості) внутрішніх міжрегіональних відносин,
значною мірою визначаючи його цілісність та збалансованість.

Вітчизняні та зарубіжні вчені відносять посилення напруження територіальної
неідентичності до важливих проблем світового рівня, яка суттєво впливає в останні роки на
геополітичну та геоекономічну ситуацію у світі.

Зрозуміло, що більш або менш виразна територіальна неідентичність, ступінь її
диференційованості в державі суттєво і неоднозначно позначається на її геополітичному
статусі, впливає на активність її „самовираження” у світовому суспільстві, участь у світових
інтеграційних процесах, у формуванні світового фінансового та інформаційного простору,
успішність розвитку країни згідно з цивілізаційною парадигмою.

В історичній ретроспективі роль територіальної неідентичності по-різному проявлялась у
міру розвитку продуктивних сил та виробничих відносин у різні історичні періоди в різних
країнах. У цьому контексті доречно зазначити, що вплив цих процесів і тоді, і нині призводив
і призводить до напруження політичної і соціальної ситуації у багатьох країнах світу. Наприклад,
кілька століть тому це проявилося у тривалому і гострому протистоянні гугенотів та католиків
у Франції, яскравим проявом чого стала так звана Варфоломіївська ніч; численними, кілька
віковими війнами між Англією та Шотландією, громадянською війною півночі та півдня США
тощо. А наприкінці ХХ – початку ХХI століть – протистоянням в основному протестантської
Англії та католиків Ірландії. Нині дуже загострились аж до воєнного протистояння міждержавні
відносини, боротьба між розвиненими країнами та потужними ТНК за ринки збуту, джерела
стратегічно важливих природних ресурсів (у першу чергу, нафти), напруження між країнами
за збереження однополюсного геополітичного світового простору.
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В умовах загострення міжетнічних, міжконфесійних та, на думку багатьох політиків, навіть
міжцивілізаційних протистоянь та конфліктів врахування проблеми внутрішньодержавної
територіальної неідентичності дуже важливо в Україні. Адже Україна відзначається великими
міжрегіональними диспропорціями соціально-економічного розвитку, відмінами у рівні
Людського розвитку, а її чітко виражена природно-географічна, історична, конфесійна та
економічна територіальна неідентичність позначається на напруженні політичної та соціальної
ситуації. До того ж територіальна неідентичність, яка почала формуватися в Україні ще в
далекій історичній ретроспективі, сьогодні проявляється у світогляді громадян, способі життя,
релігійних уподобаннях, культурній самобутності, навіть зовнішньоекономічних орієнтирах
населення в різних територіально ідентичних регіонах.

Доцільно зазначити, що в умовах „прогресуючої” глобалізації вирішальну роль щодо
можливостей збалансування територіально неідентичних міжрегіональних відносин, у
посиленні „самовираження” кожного регіону та його участі у формуванні економічного
простору країни, зовнішньоекономічній діяльності, бюджетоформуванні, розвитку
метрополітарних міждержавних процесів тощо відіграє узгоджена реалізація стратегічних
векторів державного розвитку, задіяння регіонально-конкретизованих його стратегій, які б
виходили із загальнонаціональних інтересів та державної стратегії інноваційного розвитку,
але базувались на можливостях регіону. У цьому контексті необхідно підкреслити, що нині на
перший план виходять не природно-ресурсна, як раніше, складова, а інтелектуальна,
інформаційна, науково-технічна складові інтегрального потенціалу розвитку (ІПР) в кожному
регіоні, нарощування і посилення ІПР саме в цих напрямах.

Вирішення цих проблем набуває в Україні особливої актуальності і передбачає виділення
в країні таких територіально ідентичних одиниць її адміністративно-територіального поділу за
сумою їх геополітичних, суспільно-економічних, історичних, природно-ресурсних ознак та
умов. На нашу думку, у найбільш узагальненому вигляді доцільно виділити два підходи до
визначення територіальної ідентифікації країни.

Перший суб’єктно-державний підхід передбачає виділення територіально-ідентичних
регіонів та анклавів „зверху” і відображає бачення їх індивідуальності при визначенні найбільш
ефективної стратегії та проблем їх розвитку з боку владних структур, вчених та ін.

Другий об’єктно-інтуїтивний підхід базується на визначенні територіальної ідентичності
регіону з боку соціума, що в ньому проживає. На нашу думку, тільки узгоджене залучення
цих двох підходів, зокрема до розробки регіонально-конкретизованих стратегій висхідного
інноваційного зростання в Україні, може знизити рівень територіальної неідентичності і
привести до формування громадянського суспільства з чітким розумінням
загальнонаціональних інтересів.

Вважаємо, що результативність дослідження територіальної неідентичності країни
залежить від повноти відображення і врахування індивідуальних рис ідентичності регіонів,
глибини вивчення різноманітності всіх геополітичних, суспільно-природних і виробничо-
економічних відносин та „полів” взаємодії. Пом’якшення територіальної неідентичності
можливе при задіянні, як зазначалось вище, регіонально конкретизованих стратегій,
динамічному економічному зростанні всіх регіонів з використанням їх конкретних переваг
при достатньому їх фінансовому забезпеченні.

Особливу роль у цьому контексті відіграє не тільки вдосконалення фінансової політики,
але й її ефективна реалізація із активним задіянням всіх заходів, методів та інструментів
економічного регулювання. У першу чергу це стосується податкового регулювання. Адже
саме надання податкових преференцій буде сприяти підвищенню конкурентоспроможності
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економіки регіонів України, прискореному їх економічному зростанню на інноваційних засадах
із значною активізацією відтворювальних процесів, що приведе до посилення цілісності та
збалансованості економічного простору України. Це тим важливіше, що в останні роки в
країні, як і в багатьох інших державах світу, під впливом глобалізації більш виразно проявляється
їх територіальна неідентичність, що негативно позначається на збалансованості не тільки
економічного, але й суспільного їх простору.

Третім напрямом посилення фінансового забезпечення завдяки залученню стимулюючих
інструментів податкової політики для підвищення сформованості економічного простору
України має бути, на нашу думку, формування потужного Просторового каркасу розвитку з
урахуванням процесів регіоналізації. В Україні ця важлива закономірність світового розвитку
має реалізовуватись через процеси національної ідентифікації, державотворення при
активному залученні різних моделей державної регіональної політики та структуризації
простору на глобальному та національному рівні.

Вважаємо, що саме Просторовий каркас розвитку, який відбиває характер та об’єднує
форми розміщення і зосередження продуктивних сил України, концентрації працересурсного,
виробничого, фінансового, науково-технічного її потенціалу, може розглядатися як базова
основа економічного простору України. Процеси його формування безпосередньо пов’язані
з розширенням системи розселення населення, підвищенням соціально-економічної
активності малих і середніх міст та переростанням найбільших з них у полюси зростання як
„двигунів” економічного зростання оточуючих їх територій. Посилення державного
фінансового забезпечення, підвищення сформованості економічного простору України у
всіх трьох, зазначених вище, напрямах необхідні для зміцнення його цілісності та мають
реалізовуватись через активізацію податкового, фінансово-кредитного стимулювання та
інвестування як з боку держави, так і приватних вітчизняних та іноземних інвесторів.
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