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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ІНСТРУМЕНТИ
СТВОРЕННЯ ЕФЕКТИВНОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ

ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ
У статті індикатори інноваційної активності ЄС та України визначено як інструменти

для побудови ефективної національної інноваційної системи. Визнано особливості їх
формування та різницю між ними. Наведено світовий досвід застосування бенчмаркінгу.

В статье рассмотрены и проанализированы в сопоставлении индикаторы
инновационной активности стран ЕС и Украины как основные инстументы, необходимые
для строительства национальной инновационной системы. Рассмотрен бенчмаркинг как
один из основних институциональных инструментов,применяемых в мировой
инновационной практике.

Article indicators of innovation activity the EU and Ukraine are recognised as tools for
building effective national innovation system. Peculiarities of their formation and shows the
difference between them. Shows the world experience of using the benchmarking.

Ключові слова: національна інноваційна система, табло інноваційного розвитку,
статистичні показники визначення інноваційної активності суб’єктів господарювання
України, бенчмаркінг.

Однією з основних проблем ефективності економічного розвитку України є недосконалість
галузевої структури та низький техніко-технологічний рівень базових галузей виробництва.
Більшість учених також зазначають про уповільнений розвиток національної інноваційної
системи (далі – НІС), низьку ефективність впровадження нових технологій.

Проблеми інноваційних підходів до розвитку країни були пріоритетними у дослідженнях
таких вітчизняних і зарубіжних фахівців: В. Александрової, І. Ансоффа, Ю. Бажала, А. Бірмана,
В. Бокія, О. Василика, Л. Водачека, А. Гальчинського, Д. Гвішіані, В. Гейця, А. Гречан,
А. Гриньова, А. Даниленка, М. Дем’яненка, М. Денисенка, І. Ігнатієвої, В. Кабакова,
М. Кирилова, О. Лапко, Н. Лапіна, І. Новікової, В. Опаріна, К. Павлюк, А. Пересади, П. Саблука,
М. Савлука, Б. Санти, І. Тарасенко, В. Федосова, М. Чумаченка, Ю. Шенгера, Й. Шумпетера,
С. Юрія, Ю. Яковця та інших.

Питання розвитку НІС в Україні розглянуто у працях вітчизняних науковців: Б. Маліцького,
І. Булкіна, І. Єгорова, В. Соловйова, Л. Федулової.
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Питанням визначення індикаторів НІС України присвячено праці І. Єгорова, І. Жукович,
Ю. Рижкової. Заслуговують на увагу праці російського науковця О. Голіченко, який побудував
матриці інноваційного розвитку держав СНД – Росії та Казахстану, та країн розвиненої
економіки – США та Фінляндії. Проте питання визначення стану, проблем, перспектив
розвитку, інституціонального забезпечення вітчизняної НІС залишається актуальним та таким,
що потребує постійної уваги з боку вчених.

При побудові Інноваційного табло (основний інструмент реалізації інноваційної політики
Європейского Співтовариства) вважаємо доціьним є відбір показників, як це наведено в табл.1.

Таблиця 1
Структура Табло інноваційного союзу (ТІС) 2010*

*Джерело: [3].

В Україні інноваційна діяльність визначена як основний фактор розвитку економіки.
Водночас двадцятирічний досвід розвитку економіки України свідчить про негативні

тенденції, які відбуваються у цьому процесі.
Щодо внутрішніх чинників середовища, які впливають на процес формування НІС в Україні,

то до них потрібно віднести такі (табл. 2).
Таблиця 2

Тенденції розвитку економіки та інноваційної системи як її складової в Україні*

*Джерело: систематизовано автором.

Блоки Інструменти реалізації Діяльність компаній Результати

Групи Кадрові
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найкращі та
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наукові
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Фінан-
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Зв’язки
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ресурси

Іннова-
тори

Економіч-
ний ефект

Кількість
показни-

ків
3 3 2 2 3 4 3 5

Середовище

Економічна система Переважають ендогенні чинники розвитку. Нерозвиненість
інститутів

Інноваційна система

Переважає державне фінансування НДДКР. Відсутність
ринку інновацій. Нерозвиненість інститутів трансферу

технологій. Національна орієнтація на розвиток експортних
галузей з низькою доданою вартістю

Інвестиційна система Відсутня послідовна політика, законодавство нестабільне,
внутрішні інвестиції короткотермінові, протекціонізм

Статистичне забезпечення
Відсутність збалансованості між показниками

інноваційної діяльності ЄС та даними офіційної
статистики України

Корпоративне управління
Культура корпоративного управління в стадії формування,

переважають короткотермінові стратегії. Управлінська
автономія

Корпоративні фінанси У процесі становлення відсутні сучасні фінансові технології
та інструменти

Режим функціонування бізнес-структур

НДДКР

Незначні обсяги (у разі необхідності ліцензії та патенти
купуються у сторонніх організаціях) переважно спрямовані

на покращання існуючих основних засобів, відсутня
ринкова оцінка НМА

Інтелектуальний капітал Практично відсутні методики оцінки та обліку. Оцінка
ринкової вартості не проводиться

Технологія альянсів Відсутні
Місцеве виробництво Низька інтеграція
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Інституціоналізація інноваційної сфери передбачає створення сприятливого середовища
для інновацій у вигляді впровадження відповідних правил і норм за допомогою механізмів
економіко-правової регулюючої діяльності органів влади. За визначенням науковців [2],
недосконале інституціональне середовище інноваційної діяльності в Україні зумовлене
слабкістю формальних інститутів (права власності, захист інтелектуальної власності, рівень
розвитку фінансового ринку, технологічна озброєність, рівень вищої та професійної освіти,
незалежність судової влади, державні та суспільні установи). Однією з основних проблем, від
рішення яких залежить майбутнє національної інноваційної системи, є проблема оцінки
ефективності НІС як інформаційної складової національної інноваційної політики. Виникнення
теорії інноваційних систем багато науковців пов’язували з можливістю створення нового
підходу до визначення ефективності інноваційного розвитку, з можливістю створення та
розвитку теоретичного підходу до формування показників оцінки ефективності та статистичної
бази оцінювання. Необхідно зазначити, що в цьому напрямі вже зроблено певні кроки, одним
з них є серія Керівництв сімейства Фраскатті, які були схвалені Організацією економічного
співробітництва та розвитку. Ці рекомендації на сьогодні мають практичне значення та
використовуються у відповідних розробках, у тому числі й в Україні.

Останнє десятиліття йде інтенсивна робота зі створення системи індикаторів, яка має змогу
надавати подібні оцінки. У сфері вироблення інноваційної політики бенчмаркінг є досить
новим напрямом, що використовується для оцінки альтернативних варіантів регулювання,
вироблення стратегій та підвищення ефективності управління на основі більш глибокого
розуміння й запозичення підходів, успішно реалізованих в інших галузях. При цьому об’єктом
аналізу бенчмаркингу є інноваційна діяльність у широкому значенні цього слова, тобто не
тільки технологічні, а й організаційні, управлінські, стратегічні, фінансові та кадрові інновації.
Бенчмаркінг здійснюється на рівні не окремих компаній, а національних і регіональних
інноваційних систем, надає цьому інструменту особливої актуальності.

У березні 2000 р. на Лісабонському засіданні Європейської Ради була прийнята концепція
Європейського дослідницького простору, членам ЄС та Європейської Комісії було
запропоновано в рамках „відкритого підходу до координації” розробити методику
бенчмаркінгу як інструменту для оцінки ефективності наукової політики держав. Відповідно
до позиції Європейської Комісії за кінцеву мету зіставлення наукових політик не ставиться
лише виявлення передового досвіду, що підлягає тривіальному переносу з одного
національного контексту в інший.

Основною метою робіт зі складання карти тенденцій інноваційної діяльності було визначено
осмислення накопиченого досвіду та стимулювання розробки нових підходів до державного
регулювання. Аналіз передової практики та зроблені на його основі висновки стали підґрунтям
для вдосконалення процесу розробки інноваційної політики Європейського Співтовариства.

Європейська Комісія активно стимулювала розвиток матрично-аналітичних
бенчмаркінгових інструментів своєї аналітичної політики, які нині входять до масштабного
інноваційного проекту PROINNOEVROPE, що є ініціативою Генерального Директорату
Європейської Комісії [10], мета діяльності якого – стати центральним пунктом для аналізу
інноваційної політики й кооперації в Європі, щоб набиратися досвіду в успішних країнах і
впроваджувати кращі інновації в Європі. Головна мета проекту – допомогти європейським
підприємствам швидше упроваджувати інновації, а також оптимізувати та використовувати
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різноманітні дані, що збираються по всій Європі (на регіональному, національному рівнях, а
також на рівні ЄС) для підтримки інновацій.

PROINNOEVROPE забезпечує платформу для обміну інформацією, думками, досвідом та
практичного співробітництва у галузі інноваційної діяльності. Проект охоплює діяльність за
двома напрямами, складовими частинами яких є п’ять блоків (табл. 3), що забезпечують
аналіз, тестування, розробку механізмів і напрямів для підвищення ефективності інноваційної
політики, а також заходів для підтримки й подальшого розвитку взаємозв’язку між
інноваційними політиками по всій Європі.

Таблиця 3
Структура ініціативи PROINNOEVROPE

Джерело: складено автором за даними [4].

Основною метою напряму „Політичний аналіз” є вимірювання та тестування
продуктивності інновацій; аналіз тенденцій інноваційної політики на національному та
регіональному рівнях, а також об’єднання доступної в усьому світі інформації з питань
інноваційної діяльності від політичних, ділових та наукових кіл. Напрям складається з трьох
проектів.

Завданням проекту INNO-Metrics є визначення джерел та моделей інноваційної активності
в економіці, що є фундаментом для розробки кращої стратегії інноваційного розвитку країни.
Нині INNO-Metrics складається з двох документів: Табло інноваційного союзу (ТІС, або
Іnnovation Union’s Scoreboard, EIS) та Іннобарометр (Innobarometer).

Побудова ЄІТ розглядалася експертами ЄС як процедура територіального бенчмаркінгу.
Перша версія табло була присвячена інноваціям у сфері високих технологій і дозволяла
відстежувати просування ЄС до поставленої в Лісабоні мети: стати протягом наступного
десятиліття найбільш конкурентоспроможною та динамічною економікою знань у світі. Вона
складається з 18-ти індикаторів, що були розподілені на 4 групи. За індикаторами ЄС було
запропоновано розрахувати загальний інноваційний індекс, на основі якого передбачалося
будувати рейтинги інноваційної діяльності з метою визначення відносних позицій кожної
країни.

Інноваційне табло уможливило щорічне порівняння інноваційної діяльності держав – членів
ЄС, спираючись на статистичні дані з різних джерел, у першу чергу – за результатами
обстеження інновацій Євросоюзом (Community Innovation Survey). Використання єдиних
показників статистики інновацій дозволило країнам Європи визначити лідерів та аутсайдерів
інноваційного розвитку, оцінювати інноваційну діяльність порівняно з основними
конкурентами – США та Японією, виявляти й упроваджувати кращий досвід інноваційної
політики.

У 2002, 2003 і 2006 роках Європейська Комісія опублікувала Регіональне європейське
табло інноваційної діяльності (Regional European Innovation Scoreboard, REIS). З 2009 року
його назва змінилася на Регіональне інноваційне табло (Regional Innovation Scoreboard,
RIS) [11].

Аналіз, що проводиться на основі системи індикаторів, завдяки ранжуванню та групуванню
регіонів за рівнем інноваційного розвитку дозволяє органам регіональної влади побачити

Політичний аналіз Політика співробітництва

INNO-Metrics INNO-Роlicy
Trendchart INNO-GRIPS INNO-Nets INNO-actions
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сильні та слабкі сторони території і, ґрунтуючись на кращих практиках і досвіді регіонів-
лідерів, скоректувати свої дії щодо покращання середовища для формування та функціонування
інноваційної політики. Також Єврокомісія використовувала методи бенчмаркингу для
побудови табло біотехнологічних інновацій (Biotechnology Innovation Scoreboard), у якому
було представлено порівняльний аналіз інновацій у галузі біотехнологій в Європі, а також для
побудови Глобального табло інновацій (далі – ГТІ, Global Innovation Scoreboard, GIS). Останнє
передбачало порівняння інноваційної діяльності країн ЄС-27 та країн, що мають великі витрати
на дослідження та розробки, а саме: Аргентина, Австралія, Бразилія, Канада, Китай, Гонконг,
Індія, Ізраїль, Японія, Нова Зеландія, Республіка Корея, Мексика, Росія, Сінгапур, Південна
Африка та США. Доцільно зазначити, що ГТІ має більш обмежений набір показників
порівняно з табло інновацій ЄС.

Отже, показники інноваційної активності ЄС відрізняються залежно від цілей, які ставить
держава. Ще більше відрізняються від показників ЄС показники вітчизняної статистики.

Дослідження, аналіз та пошук можливих показників для оцінки діяльності наукових установ
та організацій доводять, що сучасний стан статистичного звітування (системи показників) з
наукових та науково-технічних робіт не повністю відповідає сучасним вимогам і потребує
перегляду.

В Україні спостерігаються конкретні зміни, спрямовані на гармонізацію системи показників
наукової, технічної та інноваційної діяльності зі стандартами ОЕСР, однак деякі з них є досить
проблематичними. Пропонуємо такі основні пропозиції щодо вдосконалення статистики
науково-технічної діяльності:

– необхідно провести правильне перегрупування категорій між секторами згідно з
міжнародними стандартами, замінивши існуючу класифікацію групуванням за державним,
комерційним (бізнес), вузьким секторами та сектором некомерційних організацій. Ця
процедура вимагає конкретних даних від усіх організацій, включених до реєстру установ,
оскільки у багатьох випадках формальне підпорядкування державі не означає державного
фінансування та виконання робіт на користь урядових організацій (як у випадку Міністерства
промислової політики та деяких інших промислових міністерств), як це вимагається
Керівництвом Фраскаті (табл. 4) [5].

Таблиця 4
Сектори, у яких науково-технологічна діяльність проводиться відповідно

до методології ОЕСР*
Сектори Учасники

Державний сектор Організації міністерств та установи, які зазвичай забезпечують
державне управління та відповідність потребам суспільства (державна
адміністрація, оборона, громадський порядок, здоров’я, культура,
дозвілля, суспільна безпека тощо), включаючи державні та місцеві
органи влади.

Некомерційні організації, які повністю або частково фінансуються та
контролюються урядом, у тому числі організації, пов’язані з вищою
освітою. Ці організації насамперед слугують уряду. Вони не створені для
отримання прибутків, однак залучені до дослідницької діяльності,
пов’язаної з соціальними та адміністративними функціями

Бізнес-сектор Усі організації та підприємства, основна діяльність яких пов’язана із
виробництвом товарів та послуг з метою їх продажу (інших від послуг
сектору вищої освіти), включаючи ті, які є об’єктами державної
власності.

Приватні некомерційні організації, які переважно обслуговують
згадані вище організації
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Продовження табл. 4

*Джерело: на базі даних ОЕСР.

Наведена категоризація повинна замінити існуючу в сучасній українській статистиці, яка
розглядає чотири основних сектори: університетський, академічний, галузевий та заводський.
Це завдання не є простим, особливо для „реформату” промислового сектору.

Отже, досвід європейських країн показує, що бенчмаркінг є важливим інституціональним
інструментом для оцінки ефективності інноваційної діяльності та прийняття політичних і
економічних рішень з метою посилення конкурентоспроможності країни. Використання
бенчмаркінгу для оцінювання інноваційної діяльності України надасть можливість „побачити
себе з боку”, тобто проаналізувати слабкі та сильні сторони, а також дозволить визначитися зі
стратегічними орієнтирами та розробити заходи інноваційної політики, враховуючи найбільш
передові європейські практики.
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