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стає не тільки розважально-рекреаційний, а й 
діловий туризм.
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ВИМІР  І  НАСЛІДКИ  ІНТЕНСИФІКАЦІЇ  
ДІЯЛЬНОСТІ  ПІДПРИЄМСТВА  В  УМОВАХ  

ЕКОНОМІЧНОГО  РОЗВИТКУ

В. О. Гетьманський

Необхідність дослідження ефективності 
фінансово-економічної діяльності підпри-
ємств обумовлена перш за все використан-
ням сучасними науковими колами методів 
розрахунку відносних показників діяльності, 
порівняльного аналізу й аналізу девіації (рід-
ше структурного) абсолютних чи визначених 
якісних показників діяльності та відсутністю 
факторного аналізу змін в умовах економічно-
го розвитку. Додамо, що, відштовхуючись від 
факторів розвитку підприємства, здебільшого 
всі зміни ефективності функціонування висту-
пають похідним результатом від зміни екстен-
сивних та інтенсивних показників діяльності 
підприємства. Саме тому якісні фактори еко-
номічного розвитку відіграють більш важливу 
роль у розвитку підприємства, особливо під 
час скорочення ділового циклу й економічного 
спаду. Незважаючи на це, досі не обґрунтова-
но методику дослідження та оцінки інтенсифі-
кації діяльності підприємства в умовах еконо-

мічного розвитку, що й зумовило вибір даного 
напряму дослідження.

Аналіз останніх досліджень доводить, що 
сьогодні серед науковців і практиків немає 
єдиного підходу щодо оцінки та розрахунку 
показників інтенсифікації діяльності підпри-
ємства. Окремі положення щодо оцінки ін-
тенсифікації діяльності викладено у працях 
В. Д. Герасимової, І. Н. Дрогобицького, класи-
ків Б. Коласса та С. Фішера, але лише у світлі 
типів розвитку – інтенсивного та екстенсивно-
го, без дослідження інтенсифікація в економі-
ці. Так, наприклад Б. І. Майданчик у [3] подає 
визначення, яке базується на основних понят-
тях планової економіки. При цьому хибною є 
думка про те, що економічна інтенсифікація 
визначається лише процесом виробництва та, 
що «інтенсивний розвиток виробництва при 
капіталізмі направлений на збільшення при-
бутку капіталістів при зростанні інтенсивнос-
ті праці». Автор [3] також наводить приклад 
інтенсифікації – зростання вартості необорот-
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них активів, зниження абсолютного обсягу 
витрат і так далі, які є показниками екстенси-
фікації економічних систем на мікро- та ма-
крорівнях.

Заслуговує на увагу трактування поняття 
«інтенсифікація» D. R. Henderson у сільсько-
му господарстві. Проте, попри розуміння по-
няття «інтенсифікація», не визначено жодного 
її прояву, показника чи вимірника. Натомість 
в економічному словнику [2] автори визнача-
ють інтенсифікацію з макроекономічного по-
гляду, з урахуванням умов науково-технічного 
прогресу та інновацій, забуваючи при цьому, 
що рушійною силою інтенсифікації на вну-
трішньофірмовому ринку є саме мікрорівень, 
у свою чергу, показники інтенсифікації розви-
тку на макроекономічному рівні є кумулятив-
ними, а тому непорівнянними та неадекват-
ними. 

На нашу думку, найбільш вдалим є ви-
значення інтенсифікації діяльності підпри-
ємства в умовах ринкової економіки авторів 
бізнес-плану, у якому подано алгоритм оцінки 
інтенсифікації, її показників і обґрунтовано 
результат інтенсифікації – економію ресурсів. 
Проте ми не довели, що окремі показники ін-
тенсифікації не об’єктивно її відображають, 
тому неможливо було скласти модель визна-
чення впливу зміни показників інтенсифікації 
підприємства з метою подальшої економії ре-
сурсів.

Вищенаведена полеміка дає підстави для 
уточнення алгоритму визначення процесу 
інтенсифікації, аналізу її показників і вияву 
впливу їх зміни на економію ресурсів або екс-
тенсивних факторів розвитку підприємств.

Загальновідомо, що інтенсифікація, як 
основа розвитку суспільного виробництва 
та збуту заснована на повному та раціональ-
ному використанні техніко-технологічних, 
матеріальних і трудових ресурсів на базі на-
уково-технічного прогресу. Інтенсивний роз-
виток відрізняється від екстенсивного, який 
зводиться до нарощування ресурсів і відсут-
ності новітньої технологічної бази, збільшен-
ня вживаних матеріальних ресурсів і кількості 
працівників при незмінних якісних показни-
ках їх діяльності чи експлуатації. Розуміння 
сутності інтенсифікації буде неповним, без 

урахування прогресивних методів організації 
праці та виробництва, логістичних систем і 
засобів реалізації, які необхідно розглядати як 
найбільш важливі напрями інтенсифікації. Та-
кож відбувається економія предметів праці та 
природних ресурсів за рахунок їх заміни син-
тетичними матеріалами, впровадження новіт-
ніх технологій, що в результаті призводить до 
змін у використанні всіх чинників економічної 
діяльності. 

Зазначимо, що особливістю інтенсивного 
та екстенсивного використання ресурсів є їх 
взаємозамінність, а кінцеві результати діяль-
ності формуються під дією як інтенсивних, 
так і екстенсивних факторів, через це визна-
чальним напрямом мобілізації резервів діяль-
ності підприємства є загальна інтенсифікація. 
Саме тому оцінка результатів інтенсифікації 
повинна включати таку систему розрахунків:

1) визначення динаміки показників інтен-
сифікації;

2) визначення співвідношення приросту 
використання ресурсів у розрахунку на 1 % 
приросту обсягу випуску (реалізації);

3) розрахунок частки впливу зміни показ-
ників інтенсифікації на приріст обсягу реалі-
зації;

4) розрахунок відносної економії ресурсів;
5) комплексну оцінка всебічної інтенсифі-

кації діяльності.
Запропонований вище алгоритм дозволяє 

оцінити інтенсифікацію діяльності підпри-
ємства та послідовно визначити темпи росту 
взятих основних показників інтенсифікації, 
їх зміну та частку впливу по відношенню до 
зміни обсягів реалізації, а також абсолютну 
економію (перевитрати) ресурсів, унаслідок 
зміни показників інтенсифікації. Враховуючи 
те, що темп росту показників інтенсифікації 
можна обчислити, як:

2009

2005

I
T = ,

I  
(1)

 то приріст або спад ресурсів на 1 % приросту 
обсягів реалізації, можна визначити за такою 
формулою:
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(2)

Щодо частки впливу показників інтенсифі-
кації на приріст обсягу реалізації, то, на нашу 
думку, доцільно використати підхід, що про-
понується в сучасних аналітичних джерелах:

 
(3)

Або якщо показник є оберненим до поняття 
«віддача товарообороту» (наприклад, матері-
аломісткість), то розрахунок ведеться за фор-
мулою:

  
(4)

Додамо також, що розрахунок абсолютної 
економії ресурсів, з огляду на зміни показників 
інтенсифікації (підвищення якості виробничо-
торговельного процесу, технології, зростання 
продуктивності, стимулювання, підвищення 

ефективності використання активів) за тради-
ційним підходом є дещо сумнівним, оскіль-
ки базується на зміні якісного показника при 
сталому обсязі кількісного, що є типовим 
для факторного аналізу та не враховує частку 
впливу інтенсивних змін на кількісний показ-
ник і т. д. Саме тому ми запропонували такі 
моделі для оцінки економії ресурсів:

,
 

(5)

для показників віддачі від товарообороту (при 
цьому частка впливу  береться в 
процентному відношенні) та 

 
(6)

для показників місткості в обсязі реалізації.
Для більш наглядного застосування вище-

наведених моделей пропонуємо звести розра-
ховані дані певного підприємства за досліджу-
ваний період у аналітичну табл.

Таблиця 

Вплив показників інтенсифікації на обсяг реалізації підприємства та  
абсолютна економія ресурсів за досліджуваний період*

Показники 
інтенсифікації за 
видами ресурсів

Темп росту 
показників 

інтенсифікації 
звітний рік/
базовий рік

Приріст (+)/спад 
(–) ресурсів на 
1 % приросту 
продукції за 

досліджуваний 
період, %

Частка впливу 
на 100 % 
приросту 

продукції за 
досліджуваний 

період, %

Абсолютна можлива 
економія торго

вельних ресурсів 
(вивільнення + або 
перевитрати (–) за 

досліджуваний  
період (працівників, 

тис. грн і т. д.)
Продуктивність 
торговельного персоналу 1,625 77,056 12,978 118,687

Зарплатомісткість 
товарообороту 0,663 –41,508 7,228 –225321,306

Фондовіддача 1,190 23,460 12,788 7707,748
Оборотність оборотних 
активів 1,066 8,085 24,738 11091,818

Капіталомісткість 
товарообороту 0,728 –33,567 14,896 –301554,678
Комплексна оцінка 
всебічної інтенсифікації 0,998 33,526 72,626 –

Примітка. * Розрахунки проводились на конкретному торговельному підприємстві за 2005–2009 рр. Таблиця з розра-
хунками запропонована для наочності запропонованих у дослідженні моделей. Зазначимо, що для прикладу обрані базові 
показники ефективності використання основних ресурсів підприємства – трудового потенціалу, активів та інвестованого 
капіталу.
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Отже, темпи росту показників інтенсифіка-
ції одразу свідчать про їх пропорційність або 
оберненість до показників віддачі від ресур-
сів. Усі показники віддачі зросли, що свідчить 
про вищі темпи росту реалізації аніж ресурсів, 
тоді як темпи росту обох показників місткості 
(зарплатомісткість і капіталомісткість) є ниж-
чими за 1. Темп росту комплексної оцінки по-
трібно розраховувати за звичайною середньо-
геометричною, оскільки вони є відносними 
показниками:

 (7)

За такого підходу темп росту комплексної 
оцінки інтенсифікації для досліджуваної гру-
пи показників інтенсифікації свідчить про 
зниження процесів інтенсифікації на підпри-
ємстві.

Щодо приросту показника інтенсифікації 
на 1 % приросту реалізації, то найбільший 
приріст демонструють саме показники ефек-
тивності використання трудового потенціалу 
підприємства – на кожен 1 % зростання това-
рообороту за досліджуваний період припадає 
77,0 % приросту продуктивності та знижен-
ня зарплатомісткості на 41,5 %. Найменший 
приріст відносно приросту реалізації демон-
струють оборотні активи – всього лиш 8,1 %, 
натомість оборотні активи мають найбільшу 
частку впливу на зміну обсягу реалізації під-
приємства. В сумі досліджувані показники 
інтенсифікації становлять 72,6 % впливу на 
зміну обсягу реалізації, що свідчить про висо-
ку ймовірність оптимальності й адекватності 
моделі у світлі обраних показників інтенсифі-
кації діяльності підприємства. 

Підсумовуючи зазначимо, що проведене до-
слідження дозволяє стверджувати, що процес 
інтенсифікації є об’єктивним і закономірним 
напрямом розвитку підприємств, характер-
ним для усіх цивілізованих країн з ринковою 
економікою. У свою чергу, вимір вкладу ін-
тенсифікації, формування ресурсних резервів 
і моніторинг основних показників інтенсив-
ного розвитку є одним із завдань підвищення 
рівня ефективності діяльності. Сподіваємося, 
що вітчизняні підприємства врахують темпи 
всесвітнього зростання та інтенсифікації для 
запобігання глибоким економічним спадам, 
зростанню безробіття, зниженню доходів, ку-
півельної спроможності населення та відпо-
відно рівня життя.
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