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УДК 94 (47+57) «1956» 

 

ЗА КУЛІСАМИ «СЕКРЕТНОЇ» ДОПОВІДІ М.С.ХРУЩОВА 
 

Сурнін В.Б. (Ужгород) 
 

25 лютого 1956 р. М.С.Хрущов приго-

ломшив делегатів ХХ з’їзду партії критикою 

«культу особи» і діяльності Й.В.Сталіна. В істо-

рії Радянського Союзу і усієї світової соціаліс-

тичної системи ця «закрита доповідь» зіграла 

виняткову роль. Але її оцінки як у вітчизняній, 

так і в зарубіжній історіографії діаметрально 

протилежні. Якщо одні автори й досі вважають 

виступ Хрущова «найвпливовою промовою ХХ 

століття» і готові навіть прирівняти її до подви-

гу, то інші пов’язують із цією подією лише не-

гативні наслідки. При цьому слід зауважити, що 

критичне ставлення до антисталінської ритори-

ки М.С.Хрущова сформувалося, як напрям в 
історіографії, лише в останні два десятиліття, 

під впливом і як наслідок розпаду СРСР. Саме 

ця грандіозна геополітична подія, а також опуб-

ліковані в 1990-х – 2000-х рр. раніше засекрече-

ні документи підштовхнули дослідників радян-

ської епохи до певних висновків, котрі далеко 

розходяться із тезами, викладеними 

М.С.Хрущовим на ХХ з’їзді. 

Апологети хрущовської доповіді сліпо 

йшли і продовжують іти за її текстом, зосере-

джуючи увагу на моральних аспектах «культу 

особи», а також на прикладах відходу Сталіна 

від «ленінських принципів» керування партією. 

З цих позицій написані, зокрема, праці Роя Ме-

дведєва, Д.Волкогонова, Ю.Зубкової, концепту-

альна стаття Ю.С.Борисова, В.М.Курицина і 

Ю.С.Хвана [1]. Деякі автори дорікають Хрущо-

ву за те, що він дав «обмежену» критику сталі-
нізму, не поширюючи її на усю притаманну йо-

му систему державного управління [2]. Нато-

мість значного поширення набули публікації, 

присвячені викриванню «сталінських репресій». 

Їх автори старанно повторюють викладену 

Хрущовим версію цього феномену, некритично 

ставляться до оприлюднених ним фактів і цифр 

[3]. Особливо виразно таке некритичне ставлен-

ня до вивчення складних і суперечливих подій, 

що відбувалися в СРСР у 1930-1940-х рр., є ха-

рактерним для праць англійського історика 

Р.Конквеста [4]. Цей автор відомий не лише 

досить сумнівними підходами до статистичних 

даних, але й своїм тривалим перебуванням у 

складі відділу дезінформації британської розві-

дки. Що, очевидно, наштовхує на деякі виснов-

ки. 
Показовим є те, що в минулому критики 

сталінізму скаржилися на відсутність достовір-

них даних, схованих у радянських архівах. Од-

нак це давало можливість їм вільно оперувати 

цифрами, які ніхто перевірити не міг. Ситуація 

докорінно змінилася, коли, за вказівкою Горба-

чова, двері у секретні партійні архіви було від-

чинено. З 1990-го року результати досліджень, 

виконаних на основі архівних даних ЦК КПРС 

російськими істориками, почали з’являтися в 

наукових журналах. Авторів звіту багато, але 

найбільш відомими серед них є російські істо-

рики М.Ф.Бугай і В.М.Земсков. Вони є авторами 

цілого ряду статей і водночас публікаторами 

документів, котрі розставляють крапки над «і» у 

заплутаному питанні про статистику ГУЛАГу і 

раніше були недоступні історикам [5]. 

Нарешті, з’явилася група публікацій 
документів, котрі не лише проливали світло на 

масштаби репресій в довоєнні і післявоєнні ро-

ки, але й дозволяли розкрити таємницю персо-

нального складу осіб, причетних до цих репре-

сій. Зокрема, стало можливим говорити більш 

предметно про роль Й.Сталіна у їх організації і 

виконанні [6].  

Тим не менш, оприлюднені документи 

не викликали сенсації, на що можна було споді-

ватися. Більше того, і горбачовська преса, і су-

часні «демократичні» видання раптом охолону-

ли до архівних даних. На Заході звіти російсь-

ких дослідників про систему покарань за Сталі-

на були також проігноровані і пресою, і телеба-

ченням. У науковому світі з’явилися лише 

окремі публікації, засновані на нових докумен-

тах [7]. Виникає питання, чому? 

Щоб зрозуміти природу даного казусу, 
слід повернутися до першоджерела – хрущовсь-

кої «секретної доповіді» [8] . Всупереч неофі-

ційній назві, секретною вона насправді не була. 

Мало того, що після ХХ з’їзду з її основним 

положеннями ознайомлювали усі партійні орга-

нізації Союзу, а відтак, про сказане Хрущовим 

дізналося і все населення країни. Текст доповіді 

вже наприкінці 1956 р. через Польщу опинився 

в руках ізраїльської розвідки «Мосад», котра, у 

свою чергу, передала його властям США. Таким 

чином, почалося, можна сказати, міжнародне 

обговорення оприлюднених Хрущовим «фак-

тів». І само собою зрозуміло, що найбільший 

інтерес і в Радянському Союзі, і за кордоном 

викликала тема репресій. 

Справа в тім, що репресії за часів Ста-

ліна хоча і мали місце, але вважалися мірою 
вимушеною, а саме покарання по відношенню 

до засуджених справедливим. Причиною такого 

ставлення суспільства до репресій була обста-

новка класової боротьби у 1930-х рр., а також 
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необхідність забезпечення обороноздатності 

країни перед загрозою зовнішнього ворога і йо-

го потенційного помічника в особі «п’ятої коло-

ни». Хрущов у своїй доповіді не лише поставив 

під сумнів необхідність такого роду репресій, 

але і фантастично перебільшив їх масштаби. В 

умовах відсутності плюралізму думок в середи-

ні самої партії і неможливості вікритого обгово-
рення «нового курсу» Хрущова, його точка зору 

щодо сталінської спадщини почала 

нав’язуватися повсюдно як «єдино правильна». 

Будь-які сумніви в цьому припинялися як відс-

туп від «генеральної лінії» партії, а тому суворо 

каралися. Причому нерідко саме методами реп-

ресій. Але доцільність і правомочність цих реп-

ресій вже не обговорювались. 

У свою чергу, Захід був дуже зацікав-

лений в обговоренні даної теми. Незважаючи на 

велику економічну і військову перевагу над со-

ціалістичним табором на середину 1950-х рр., 

США та його союзники зовсім не вважали її 

абсолютною. Особливо лякав опонентів СРСР 

той факт, що він, незважаючи на колосальні 

втрати під час Другої світової війни, зумів ство-

рити ефективний і надійний захист від будь-
якого нападу – атомну зброю. Не давало вели-

ких надій капіталістичним країнам і економічне 

змагання з Радянським Союзом по причині його 

впевненого промислового зростання. Залишало-

ся сподіватися на використання «внутрішнього» 

фактору, яким, безумовно, могло стати послаб-

лення авторитету Комуністичної партії. І тут, 

поза всяким сумнівом, ініціатива Хрущова на 

ХХ з’їзді стала для Заходу саме таким «подару-

нком», від якого він аж ніяк не міг відмовитися. 

А тепер повернімося до «секретної до-

повіді» М.С.Хрущова. Як відомо, він читав її 

п’ять годин і встиг за цей час наговорити багато 

такого, що перевертало догори ногами усталене 

уявлення партійців про недавнє минуле. Зали-

шаючи поки що питання про мету хрущовських 

викривань, зосередимо увагу на самих звинува-
ченнях. Адже Хрущов зробив у своєму виступі 

цілий ряд заяв, кожна з яких торкалася немов би 

окремого питання, але в цілому доповнювала 

загальну картину «злочинної системи», створе-

ної Сталіним.  

У контексті теми репресій на першому 

місці стоїть, безумовно, теза Хрущова про пер-

сональну відповідальність Сталіна за масовий 

терор. Хрущов: «У доповіді Сталіна на лютне-

во-березневому Пленумі ЦК 1937 року «Про 

недоліки партійної роботи і заходи ліквідації 

троцкістських та інших дворушників» була 

зроблена спроба теоретично обгрунтувати полі-

тику масових репресій під тим приводом, що по 

мірі нашого просування вперед до соціалізму 

класова боротьба повинна немов би все більше і 

більше загострюватися. При цьому Сталін стве-

рджував, що так вчить історія, так вчить Ленін» 

[9]. 

Що стосується Леніна, то він дійсно ви-

словлювався в такому дусі [10]. І Сталін поси-

лався на нього вповні обгрунтовано. Однак теза 

про загострення класової боротьби по мірі буді-

вництва соціалізму народилася у Сталіна не в 

1937-му, як стверджував Хрущов, а в 1928-му 

році. Вперше про це було сказано на липневому 
(1928 р.) Пленумі ЦК, де обговорювалося пи-

тання про хлібозаготівлю. Сталін дав розгорну-

те пояснення своєї позиції, зосередивши увагу 

на тому, чому «спротив капіталістичних елеме-

нтів» буде зростати [11]. Цей висновок Сталіна 

знайшов підтримку в партії і подальший розви-

ток у виступах інших партійних керівників, зок-

рема, в доповіді Велеріана Куйбишева на верес-

невому Пленумі ЦК 1928 року. Не знати цього 

Хрущов не міг, оскільки саме в тому ж році він 

став завідувачем оргвідділу ЦК КП(б) України 

[12]. Але Хрущов, очевидно, навмисно пов’язує 

цю тезу з лютнево-березневим Пленумом ЦК 

1937 року, котрий повинен був зіграти свою 

роль у підготовленому ним сценарії. Зробити це 

було тим легше, що до середини 1990-х рр. сте-

нограма Пленуму не публікувалася. Тепер, після 
того, як цей документ оприлюднений, можна 

судити, чи мають звинувачення Хрущова на 

адресу Сталіна якісь підстави. 

Детальний аналіз стенограми лютнево-

березневого (1937 р.) Пленуму ЦК ВКП(б) дав 

англійський історик Гровер Ферр. Як ним пере-

конливо доведено, у сталінських виступах на 

цьому Пленумі нема навіть натяку на теоретич-

не обгрунтування масових репресій [13]. Ось що 

у дійсності говорив Сталін під час своєї першої 

доповіді на Пленумі 3 березня 1937 року: «Чим 

більше будемо просуватися вперед, чим більше 

будемо мати успіхів, тим більше будуть озлоб-

люватися залишки розбитих експлуататорських 

класів, тим скорше будуть вони йти на більш 

гострі форми боротьби, тим більше вони будуть 

шкодити Радянській державі, тим більше вони 
будуть хапатися за найвідчайдушні засоби бо-

ротьби як останні засоби приречених. 

Треба мати на увазі, що залишки розби-

тих класів у СРСР не поодинокі. Вони мають 

пряму підтримку з боку нашіх ворогів за межа-

ми СРСР» [14]. 

Продовжуючи, Сталін закликав не до 

масових репресій, як стверджував на ХХ з’їзді 

М.С.Хрущов, а до суворо індивідуального під-

ходу при розгляді персональних справ і до … 

створення курсів для політичної освіти керівни-

ків партійних організацій. Спонукальним моти-

вом для такого заклику були перш за все зрос-

таючі масштаби соціалістичного будівництва. 

Комуністична (більшовицька) партія була в 

СРСР правлячою. Вона несла перед суспільст-

вом не лише моральну, але і персональну відпо-

відальність за виконання п’ятирічних планів. 
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Котрі, нагадаємо, повинні були забезпечити в 

країні побудову соціалізму. 

По-друге, Конституція 1936 р. урівняла 

в правах усіх громадян СРСР. Якщо раніше пар-

тійна влада на місцях діяла, не маючи конкуре-

нції з боку невдоволених Радянською владою, 

то відтепер повинна була враховувати цей фак-

тор. Ті, що отримали право голосу, могли вийти 
з підпілля і спробувати парламентським шляхом 

взяти владу. Адже на грудень 1937 р. були при-

значені вибори до Верховної Ради СРСР, при-

чому, згідно виборчого закону, кількість канди-

датів на одне місце могла становити і два, і три 

чоловіки, а висувати їх могли не лише ВКП(б), 

але й громадські загальносоюзні організації. Це 

була реальна загроза не лише для партноменк-

латури, - разом із нею владу втрачав і ЦК, і його 

керівник – Сталін. Він це прекрасно розумів. 

Однак, всупереч нав’язаної Хрущовим думки, 

замість закликів до «масового терору» висунув 

вагомі аргументи проти такої політики. Про це 

свідчить другий виступ Сталіна на Пленумі, 

який мав місце 5 березня 1937 р. Коментуючи 

цей виступ, відомий дослідник даної теми 

Ю.Жуков вважає, що промова Сталіна була до-
сить поміркованою [15]. 

Сталін вимагав розширення мережі 

внутрішньопартійної політичної освіти, вкрай 

необхідної для партійних вождів подібних до 

тих, що були присутніми на засіданнях Пленуму 

ЦК. Сталін наполягав, щоб кожний із партсек-

ретарів підібрав собі двох заступників, здатних 

взяти керівництво на себе, поки кожний із сек-

ретарів не завершить навчання на 4-місячних, а 

ще більша кількість партійних керівників – на 6-

місячних курсах. 

Чому повинні були навчатися партійні 

керівники різних рангів? Відповідь на це дає 

резолюція лютнево-березневого (1937 р.) Пле-

нуму ЦК, прийнята одноголосно по доповіді 

Сталіна. На жаль, вона не стала надбанням гла-

сності. Але Ю.Жуков у книзі «Иной Сталин» 
цитує її. На наш погляд, текст резолюції є та-

ким, що заслуговує на увагу. 

По-перше, в резолюції безжалісній кри-

тиці піддана та частина партійного апарату, ко-

тра живу роботу в масах почала підмінювати 

або суто господарською діяльністю, або показ-

ними лозунгами. В результаті:  

1. «Наші партійні керівники почали втрача-

ти смак до ідеологічної роботи, до роботи по 

партійно-політичному вихованню партійних і 

безпартійних мас». 

2. «Почали втрачати смак також до критики 

нашіх недоліків і самокритики партійних керів-

ників…» 

3. «Почали також відходити від прямої від-

повідальності перед партійними масами… взяли 

на себе сміливість підміняти вибірність коопта-

цією… вийшов таким чином бюрократичний 

централізм». 

4. Керівники парторганізацій «страждають 

відсутністю потрібної уваги до людей, до членів 

партії, до працівників… У підсумку такого без-

душного ставлення до людей, членів партії і 

партійних працівників штучно створюється нев-

доволення і озлоблення в одній частині партії». 

5. Нарешті, відмічалося в резолюції, незва-
жаючи на відсутність освіти, парткерівники не 

бажають підвищувати свій рівень, вчитися, про-

ходити перепідготовку [16]. 

Причини цього небажання пояснюють-

ся дуже просто. Багато хто або більшість із уча-

сників Пленуму були першими секретарями 

обласних, крайових або республіканських орга-

нізацій ВКП(б). Вони, можливо, тлумачили та-

кий план як загрозу своєму положенню. Їм, вла-

сне, пропонувалося підшукати заміну самим 

собі. Свого роду «змагання» за ці високі партій-

ні посади, здавалось, було вже не за горами. 

Якщо партсекретарі відправляться на навчання 

на курсах, хто поручиться, що вони знову зай-

муть свої місця, коли навчання закінчиться? 

Ніхто таких гарантій дати не міг. Тому 

партійні керівники, виходячи із власних 
кар’єристських міркувань, встали в опозицію до 

прийнятого рішення. Курси політосвіти так ні-

коли і не були зорганізовані. Більше того, пар-

тійні «вожді», котрі звикли користуватися особ-

ливим статусом і чималими привілеями, знайш-

ли вагому причину не лише для того, щоб від-

мовитися від непотрібного їм навчання, але й 

суттєво збільшити власні повноваження. На на-

ступному Пленумі ЦК, який відбувся в кінці 

червня 1937 р., вони звернулися до Сталіна з 

жахливими розповідями про загрозу з боку реа-

кційних елементів і куркулів, що поверталися із 

заслання. Секретарі зажадали надання їм над-

звичайних повноважень для винесення смерт-

них вироків і відправки у табори тисяч і тисяч 

людей [17]. 

Зауважимо, що на той момент репресії 
вже стали фактом повсякденного життя. З одно-

го боку, їх жертвою стали приховані вороги Ра-

дянської влади, котрі на середину 1930-х рр. 

зрозуміли, що чекати вороття до старого немає 

підстав і активізували свої дії. Серед них прові-

дне місце займали троцькісти, які широко залу-

чали у свої ряди усіх незадоволених своїм соці-

альним станом. Особливо багато таких незадо-

волених було, як це не дивно, серед військових, 

точніше, у середовищі начальницького складу 

Червоної армії. У значній мірі він складався із 

царських офіцерів, котрі пішли служити новій 

владі (так званих «воєнспеців»). На кінець Гро-

мадянської війни вони становили вже ¾ коман-

дного і адміністративного апарату Червоної ар-

мії [18]. 

Після Громадянської війни Червону ар-

мію скоротили до 500 тис. чоловік, але з почат-
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ку 1930-х рр. почалося її зростання (1933 р. – 

900 тис., 1936 р. – 1, 5 млн.). Відповідно, збіль-

шувалася кількість командних посад. Однак 

просування старих кадрів по службовій драбині 

уповільнилося або взагалі припинилося. Наочно 

це видно на прикладі біографічних даних 69 

осіб начальницького складу Червоної армії у 

званні комкору (приблизно генерал-лейтенанта), 
страчених за участь у заколоті в 1937-1941 рр. 

Згідно журналу «Військово-історичний архів», 

із цих 69 чоловік 48 були царськими офіцерами 

у званні до підполковника [19]. На протязі 20 

років вони непогано жили за державний кошт. 

Начальницький склад отримував великі продук-

тові пайки і в порівнянні з цивільним населен-

ням користувався масою побіжних зручностей. 

Скажімо, вже командиру полку належало давати 

особняк або велику квартиру, коня для строю, 

автомобіль для поїздок і кінний екіпаж для виїз-

дів. У той же час він отримував безплатно об-

мундирування, зарплатню у розмірі 1800 крб. 

щомісячно (для порівняння: завскладом отри-

мував 120 крб., бібліотекар – 150, вчитель в за-

лежності від предмету і учбового навантаження 

– 250 – 750 крб.) і сплачував 50% за квартиру 
або особняк [20]. 

Але цим людям хотілося більшого. Во-

ни не займали в армії провідних позицій, в той 

час як учорашні унтер-офіцери командували 

військовими округами (Будьонний, Бєлов, Апа-

насенко), фронтами (В.К.Блюхер командував 

Далекосхідним фронтом), а К.Є.Ворошилов, 

який не мав ніякої військової освіти, взагалі 

став наркомом оборони і маршалом. Натомість 

багато хто з незадоволених почав втрачати на-

віть те, що мав. Так, наприклад, комкор 

М.В.Куйбишев, кавалер трьох орденів Червоно-

го Прапора, в царській армії – капітан, у Грома-

дянську війну командував армією. В 1929 р. він 

командувач Сибірським військовим округом, а з 

1930 р. – лише секретар розпорядчих засідань 

Ради праці і оборони [21]. 
Подібні метаморфози характерні й для 

багатьох державних працівників. Скажімо, 

О.І.Риков, старий більшовик, голова Раднарко-

му після Леніна, позбувся своєї посади і став у 

1930 р. міністром пошти і телеграфу (не лише 

із-за політичних помилок, але й із-за схильності 

до пияцтва). Міністр фінансів у ленінському 

Раднаркомі М.М.Крестинський не впорався з 

новими завданнями і отримав скромну, не по 

амбіціях, посаду заступника наркома іноземних 

справ. Всі ці люди, не здатні діяти в нових умо-

вах, і формували армію ображених – тих, кому 

суттєво зменшили доступ до державної годівни-

ці або навіть позбавили її. 

Не оминули неприємності і керівні пар-

тійні кадри. Сталін поступово звільняв партію 

від переродженців і попутників, кількість яких 

сьогодні багатьом навіть важко уявити. Адже 

розповсюдженою думкою є уявлення, що біль-

шовицька партія на 100% складалася із фанати-

чних революціонерів, готових померти за ідею. 

Насправді таких переконаних ідеалістів в партії 

було не більше 10%, а інші 90% - це безсовісні 

пристосуванці, котрі вступили до її лав, щоб 

отримати посаду. Про це говорив у 1921 р. на 

пленумі ЦК РКП(б) один із найбільш економіч-
но грамотних більшовиків, нарком зовнішньої 

торгівлі Л.Красин [22]. У своїх останніх висту-

пах і статтях Ленін також звертав увагу на дану 

обставину [23]. Він закликав звільняти партію 

від тих, хто не вміє діяти по-новому. А на їх 

місце ставити більш молодих, здібних керівни-

ків, здатних забезпечити свій фронт роботи. 

Саме цей процес і розгорнувся в СРСР у 

середині 1930-х рр., коли на зміну старим кад-

рам прийшли випускники радянських вузів. 

Спостерігаючи те, що відбувалося в той час у 

Наркоматі сільського господарства, де він пра-

цював, І.О.Бенедіктов (у 1938 р. він очолив цей 

наркомат) згадував: «Серед старої партійної 

гвардії, яка зуміла «запалити» й підняти маси на 

Жовтневу революцію, виявилося чимало, гово-

рячи ленінськими словами, «святих» і «бездо-
ганних» «бовдурів», котрі вміли «бундючитись і 

базікати», але не вміли працювати по-новому, з 

урахуванням посталих перед країною завдань… 

Все це, на жаль, відповідало дійсності. 

Природньо, що масове висування на керівні по-

сади більш молодих, здібних, здатних працюва-

ти по-сучасному людей не могло відбуватися 

безболісно, викликало невдоволення, образи і 

звинувачення з боку ветеранів, спротив яких 

також потрібно було зламати» [24]. 

В партійних організаціях усіх установ, 

наркоматах і відомствах одна за одною відбува-

лися чистки, за різні порушення чимало виклю-

чалось із партійних рядів. Але все це не зачіпало 

певний час крупних партійних чиновників, яким 

служила партія, була для них дійною коровою. І 

раптом спокійне життя для партійної номенкла-
тури закінчилося. Спочатку нова Конституція, а 

потім і лютнево-березневий Пленум ЦК 1937 р. 

поставили її перед суворою реальністю: або 

змінитися відповідно до вимог часу, або піти у 

небуття. Не дивно, що почалася боротьба за ви-

живання. А методом виживання, як вже згаду-

валося, середня і вища партійна номенклатура 

обрала масові репресії. 

Хрущов на ХХ з’їзді ініціативу цих ре-

пресій приписав Сталіну і навіть згадав про опо-

зицію в ЦК партії курсу на їх розгортання. 

Хрущов: «На лютнево-березневому Пленумі ЦК 

(1937 р.) у виступах ряду членів ЦК, по суті, 

висловлювалися сумніви у правильності курсу 

на масові репресії, що намічався під приводом 

боротьби з «дворушниками». Найбільш виразно 

ці сумніви були висловлені у виступі тов. Пос-

тишева» [25]. 
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Наступну частину доповіді Хрущова ін-

акше, як підробка, назвати не можна. Він навів 

справжню частину виступу П.Постишева, але 

дав до неї абсолютно неправдивий коментар. Із 

цього коментаря делегати ХХ з’їзду повині були 

зрозуміти, що, крім Постишева, були й інші 

члени ЦК, котрі «сумнівалися» у необхідності 

репресій. Але стенограма лютнево-березневого 
(1937 р.) Пленуму ЦК свідчить, що жодного 

такого виступу не було! Навіть сам Постишев 

нічого подібного не говорив [26]. 

Дійсно, як могла виступати проти реп-

ресій людина, яка виявила себе одним із най-

більш ініціативних і жорстоких її провідників? 

На січневому (1938 р.) Пленумі ЦК за необгрун-

товане виключення із партії великої кількості її 

членів він сам був виведений із кандидатів у 

члени Політбюро. Ю.Жуков пише про це так: 

«На січневому Пленумі основну доповідь зро-

бив Маленков. Він говорив, що перші секретарі 

підмахують навіть не списки засуджених «трій-

ками», а лише два рядки із вказівкою їх чисель-

ності. Відкрито кинув звинувачення першому 

секретарю Куйбишевського обкому партії 

П.П.Постишеву: ви пересаджали увесь партій-
ний і радянський апарат області! На що Пости-

шев відповідав у тому дусі, що арештовував, 

арештовую і буду заарештовувати, поки не 

знищу усіх ворогів і шпигунів. Але він опинився 

у небезпечній самоті: через дві години після цієї 

полеміки його демонстративно вивели із канди-

датів у члени Політбюро, і ніхто із учасників 

Пленуму на його захист не став» [27]. 

А ось як Сталін розцінив вчинки Пос-

тишева: 

«Це розстріл організації. До себе вони 

м’яко ставляться, а районні організації вони 

розстрілюють… Це означає підняти партійні 

маси проти ЦК, інакше це зрозуміти не можна» 

[28]. 

Хрущов приймав участь у роботі січне-

вого (1938 р.) Пленуму і, звичайно, подальша 
доля і справжні причини усунення Постишева 

були йому добре відомі. Хрущов не міг не зна-

ти, що «ряд членів ЦК» не висловлював ніяких 

«сумнівів у правильності… курсу на масові ре-

пресії». На лютнево-березневому (1937 р.) Пле-

нумі Хрущов сам виступив з гострою промо-

вою, де щиро підтримав репресивну політику. 

Більше того, ніхто інший, як Хрущов, 

зайняв звільнене після арешту Постишева місце 

кандидата у члени Політбюро. Американський 

історик Дж. Арч Гетті і російський історик 

О.В.Наумов у спільній праці «Шлях до терору» 

пишуть, що Хрущов був одним із тих, хто «лю-

то виступав проти Постишева» [29]. 

 Виникає думка: хіба не для того, щоб 

відволікти увагу комуністів від власної персони 

у справі репресій, і була перекручена Хрущовим 

правда 1937 року? Опубліковані на сьогодніш-

ній день документи дозволяють стверджувати: 

Хрущов був не байдужим глядачем, а одним із 

палких провідників репресивної політики. Про 

це говорить, зокрема, його перебування в 1936-

1937 рр. на посаді першого секретаря Москов-

ського міського і обласного комітету ВКП(б). 

Ось які спогади з цього приводу залишив голова 

Московської ради в 1939-1945 рр. В.П.Пронін, 
який дав інтерв’ю «Військово-історичному жу-

рналу» (№ 10, 1991 р.): 

«Питання: А Хрущов? Які спогади за-

лишились про нього? 

Відповідь: … Він активно сприяв реп-

ресіям. Справа в тім, що над ним висів дамоклів 

меч. У 1920 році Хрущов голосував за троцькі-

стську платформу. І тому, очевидно, боячись 

розправи, сам особливо старанно «боровся» з 

безпечністю, втратою політичної пильності, 

політичною сліпотою і т.ін. Хрущов санкціону-

вав репресії великої кількості партійних і радян-

ських працівників. При ньому із 23 секретарів 

райкомів міста майже всі були заарештовані. І 

майже всі секретарі райкомів області. Були реп-

ресовані всі секретарі МК і ММК партії: Каце-

лененбоген, Марголин, Коган, Коритний… Всі 
завідувачі відділами, включаючи помічника са-

мого Хрущова. Хрущов, будучи вже на Україні, 

на Політбюро в 1938 р. наполягав на репресіях і 

другого складу Московського міського комітету 

партії. 

Ми, тоді молоді працівники, дивува-

лись: як же нас Хрущов виховує стосовно пиль-

ності, якщо все його оточення виявилось воро-

гами народу? Він же один лише залишився в 

МК цілим. 

Питання: Ви вважаєте, що масштаб ре-

пресій в Москві – особиста «заслуга» Хрущова? 

Відповідь: У значній мірі. Адже після 

осені 1938 року, після приходу до керівництва 

міськкомом Щербакова, ніхто із працівників 

Мосради, МК ММК, райкомів не постраждав. Я 

знаю, що коли на Політбюро в липні 1940 року 
виникло питання про усунення Щербакова з 

роботи за погану роботу авіазаводів, то звину-

вачували його і в тому, що він дуже неохоче і 

дуже рідко давав згоду на репресії. Мало того. У 

моїй присутності на секретаріаті міськкому за 

поданням Щербакова начальник слідчого відді-

лу НКВС був виключений з партії за необгрун-

товані арешти» [30]. 

Цікаво, що на ХХ з’їзді Хрущов не 

обійшов увагою тему «необгрунтованих репре-

сій». Говорячи про переслідування троцькістів, 

він заявив: «За 10 років, які минули після ХV 

з’їзду партії до лютнево-березневого Пленуму 

ЦК, троцькізм був повністю розгромлений, ба-

гато колишніх троцькістів відмовилися від своїх 

попередніх поглядів і працювали на різних ді-

лянках соціалістичного будівництва. Ясно, що 

підстав для масового терору в країні в умовах 
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перемоги соціалізму не було» [31]. 

Але невдовзі після вище названого пле-

нуму, у виступі 14 серпня 1937 р. ніхто інший, 

як Хрущов закликав слухачів:«Треба знищувати 

цих мерзотників. Знищуючи одного, двох, деся-

ток, ми робимо справу мільйонів. Тому треба, 

щоб не здригнулася рука, потрібно переступати 

через трупи ворога на благо народу» [32]. 
Увіщо обійшлася партії, державному 

апарату і суспільству в цілому «безкомпроміс-

на» боротьба Хрущова з «ворогами народу», 

говорить «Записка», підготовлена в 1988 році 

членами Комісії Політбюро ЦК КПРС по додат-

ковому вивченню матеріалів, пов’язаних із реп-

ресіями 1930-40-х і початку 1950-х років: 

«М.С.Хрущов, працюючи в 1936-1937 

роках першим секретарем МК і ММК ВКП(б), а 

з 1938 року – першим серетарем ЦК КП(б)У, 

особисто давав згоду на арешти значної кілько-

сті партійних і радянських працівників. В архіві 

КДБ зберігаються документальні матеріали, які 

свідчать про причетність Хрущова до проведен-

ня масових репресій в Москві, Московській об-

ласті та на Україні у передвоєнні роки. Він, зок-

рема, сам направляв документи із пропозиціями 
про арешти керівних працівників Мосради, Мо-

сковського обкому партії. Усього за 1936-1937 

роки органами НКВС Москви і Московської 

області було репресовано 55 тисяч 741 чоловік. 

З січня 1938 року Хрущов очолював 

партійну організацію України. В 1938 році на 

Україні було заарештовано 106 тисяч 119 чоло-

вік. Рересії не припинились і в наступні роки. В 

1939 році було заарештовано 12 тисяч чоловік, а 

в 1940 році – майже 50 тисяч чоловік. Усього за 

1938-1940 роки на Україні було заарештовано 

167 тисяч 565 чоловік. 

Посилення репресій в 1938 році на 

Україні НКВС пояснював тим, що в зв’язку з 

приїздом Хрущова особливо зросла контррево-

люційна діяльність правотроцькістського під-

пілля. Особисто Хрущовим були санкціоновані 
репресії у відношенні кількасот чоловік, котрі 

підозрювалися в організації проти нього теро-

ристичного акту. 

Влітку 1938 року з санкції Хрущова бу-

ла заарештована велика група керівних праців-

ників партійних, радянських, господарських 

органів і в їх числі заступники голови Раднар-

кому УРСР, наркоми, заступники наркомів, сек-

ретарі обласних комітетів партії. Всі вони були 

засуджені до вищої міри покарання і тривалих 

термінів ув’язнення. За списками, відправлени-

ми НКВС СРСР у Політбюро, тільки за 1938 рік 

було дано згоду на репресії 2140 чоловік із 

складу республіканського партійного і радянсь-

кого активу» [33]. 

Перекручуючи факти, Хрущов на ХХ 

з’їзді усю провину за «розстрільні списки» пок-

лав на Сталіна і НКВС. Хрущов: «Склалася га-

небна практика, коли в НКВС складалися спис-

ки осіб, справи яких підлягали розгляду на Вій-

ськовій колегії, і ними заздалегідь визначалась 

міра покарання. Ці списки відправлялись Єжо-

вим особисто Сталіну для санкціонування пе-

редбачуваних мір покарання. В 1937-1938 роках 

Сталіну було відправлено 383 таких списки на 

багато тисяч партійних, радянських, комсомоль-
ських, військових і господарських працівників, і 

була отримана його санкція» [34]. 

Хрущов прекрасно знав, що Сталін не 

виносив «вироки», а лише розглядав списки на 

предмет можливих заперечень. Хрущову це 

було достеменно відомо, оскільки збереглася 

відправлена на його ім’я записка міністра внут-

рішніх справ С.М.Круглова від 3 лютого 1954 р. 

Про «заздалегідь підготовлені вироки» там не-

має а ні слова, зате там прямо говориться насту-

пне: «В архівах МВС СРСР знайдено 383 списки 

«осіб, що підлягали суду Військової колегії 

Верховного Суду СРСР. Ці списки були складе-

ні в 1937 і 1938 роках НКВС СРСР і тоді ж 

представлені в ЦК ВКП(б) на розгляд (виділено 

мною – В.С.)»[35]. А в результаті цього розгля-

ду вироки нерідко взагалі не призначалися або 
винесений вирок становився значно менш суво-

рим, ніж запропонована авторами подання міра 

покарання.  

В той же час Хрущов не навів жодного 

прикладу свавілля перших осіб у місцевих пар-

тійних організаціях. Хоча саме він та інші перші 

секретарі обласних і республіканських партій-

них організацій були причетні, як було показано 

вище, до формування «розстрільних списків» і 

винесення відповідних вироків. Причому Моск-

ва і Політбюро ніколи не давали згоди репресу-

вати запрошену місцевими партійними бонзами 

кількість ворогів Радянської влади. Ось один 

приклад, знову ж таки пов’язаний з Хрущовим. 

У 1938 р. Сталін отримав від нього із Києва те-

леграму такого змісту: «Дорогий Йосипе Вісса-

ріоновичу! Україна щомісяця надсилає 17-18 
тисяч репресованих. А Москва затверджує не 

більше 2-3 тисячі. Прошу вас вжити термінові 

заходи. Люблячий Вас М.Хрущов». У відповідь 

на адресу Хрущова надійшла коротка телеграма: 

«Вгамуйся, дурню! Сталін» [36]. 

Вже наприкінці 1937 р. Сталіну стало 

зрозуміло, що репресії виходять з-під контролю. 

Ініційований партійними секретарями на місцях 

і підтриманий широко розгалудженим антиуря-

довим підпіллям вал арештів прокотився по кра-

їні, втягуючи у вирій цього процесу не лише 

справжніх ворогів (наявність яких сьогодні під-

тверджена документально), але й багатьох не-

винних людей. Із опубліковних в останні роки 

документів видно, що в 1937 р. склався безпри-

нципний, надзвичайно небезпечний для суспіль-

ства альянс найбільш одіозних представників 

партійного і карального апаратів. Якщо мета 
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П.Постишева, Р.Ейхе та їм подібних полягала в 

тому, щоб за будь-яку ціну зірвати намічені на 

грудень 1937 р. альтернативні, змагальні вибо-

ри до Верховної Ради, то очільник НКВС 

М.І.Єжов, його заступник М.П.Фріновський, а 

також інші зацікавлені особи під видом бороть-

би із справжніми і вигаданими змовами намага-

лися приховати свої заколотницькі плани [37]. 
Сталін і та частина центрального керів-

ництва ВКП(б), котра не приймала участі в за-

колоті, намагались скоротити масштаби і поста-

вити під контроль проведення репресій. В кін-

цевому рахунку їм вдалося добитися суворого 

покарання для тих, проти кого були отримані 

докази участі у фабрикації справ, у знищенні 

неповинних людей. Рубіжним у цьому плані 

став січневий (1938 р.) Пленум ЦК ВКП(б). Ви-

черпний аналіз матеріалів Пленуму дали Дж. 

Арч Гетті і О.Наумов [38]. Із його контексту 

стає очевидним, що зупинити маховик репресій 

було дуже непросто. Адже його провідники вмі-

ло прикривалися словами про необхідність бо-

ротьби з ворогами народу.  

Тим не менш, відразу ж після січневого 

(1938 р.) Пленуму ЦК із місць заслання почали 
повертатися тисячі незаконно репресованих лю-

дей, в тому числі й відомі воєначальники. Однак 

остаточно цей процес став незворотним з осені 

1938 р., коли було усунуто з посади наркома 

внутрішніх справ Єжова. Тільки 23 листопада, 

під натиском Сталіна, Молотова і Ворошилова, 

горезвісний нарком власноруч написав прохан-

ня про відставку. І почалося усунення «єжов-

щини». Ось як описує його Ю.М.Жуков: «По-

літбюро розіслало на місця телеграми з прямим 

текстом: негайно припинити репресії і розпус-

тити «трійки». Знову (після січневого Пленуму 

ЦК 1938 року. – В.С.), перехопивши ініціативу, 

сталінська група вже в кінці 1938 року добилась 

проведення перших судових процесів над пра-

цівниками НКВС, звинуваченими у фальсифіка-

ції та надуманості справ, за якими майже цілий 
рік судили, засилали і страчували тисячі людей. 

Так вдалося зупинити Великий терор» [39]. 

Хрущов у «секретній доповіді» конста-

тує: «…хвиля масових репресій в 1939 році по-

чала вщухати…» [40]. Однак старанно оминає 

питання: чому? Між тим відповідь на нього має 

принципове значення. Якщо це - стихійне пос-

лаблення в силу фізичної втомленості «борців» 

з ворогами народу, це одне. І зовсім інше, коли 

стане зрозуміло: терор не припинився сам по 

собі, а був зупинений свідомо, низкою послідо-

вних рішень центрального керівництва. Вичер-

пний перелік їх дає Лев Балаян у книзі «Сталін і 

Хрущов»: 

«Усього за 1938 рік було прийнято ці-

лих шість постанов ЦК ВКП(б) за фактами по-

рушення соціалістичної законності. Крім поста-

нови січневого (1938 р.) Пленуму ЦК ВКП(б), 

це були: «Про зміну структури ГУДБ НКВС 

СРСР» (28 березня), «Про зміну структури 

НКВС СРСР» (13 вересня), «Про облік, перевір-

ку і затвердження працівників НКВС» (14 лис-

топада), «Про порядок узгодження арештів» 

(спільний з РНК СРСР, 1 грудня). «Трійки» і 

«двійки» при НКВС були скасовані наказом 

наркома внутрішніх справ (Л.П.Берія. – В.С.) 26 
листопада 1938 року»[41]. Коментуючи цю пос-

танову, Гровер Ферр, посилаючись на відповід-

ний документ, називає його справжню, уточне-

ну дату – 17 листопада 1938 року[42]. 

Не випадково у даному переліку 

з’являється прізвище Берія. Саме він, посівши 

місце заарештованого Єжова, за короткий строк 

зумів навести порядок у слідчих органах, при-

пинив практику необгрунтованих арештів. Роз-

почався перегляд справ, заведених за Єжова. 

Характерно, що ця величезна робота була дору-

чена не прокуратурі або суду, а саме НКВС під 

керівництвом Берія. Тільки в 1939 р. було ви-

пущено на свободу 330 тис. чоловік, і перегляд 

справ продовжувався [43].  

Чи знав про це Хрущов? Безперечно, 

адже з березня 1939 р. він – член Політбюро ЦК 
ВКП(б). Але на ХХ з’їзді Хрущов характери-

зував Берія у виключно негативному плані [44]. 

Роберт Тернстон у книзі «Життя та терор у Ста-

лінській Росії» докладно пише, як Хрущов пере-

крутив те, що відбувалось у дійсності, коли Бе-

рія став на чолі НКВС: 

«Хрущов тоді стверджував, що органи 

тоді вільно практикували катування, і за Берія їх 

масштаби навіть зросли. Неможна вважати, що 

таке твердження заслуговує довіри, оскільки 

одна із цілей хрущовської доповіді полягала в 

тому, щоб зобразити Берію як затятого ворога і 

політичного супротивника, котрий показав себе 

з найгіршого боку після смерті Сталіна. 

Зображення Берії у негативному світлі 

…стало результатом неправомірно відкинутих 

свідоцтв із перших рук про те, що сталось, коли 
він прийшов на зміну Єжову»[45]. При цьому 

Хрущов на ХХ з’їзді неодноразово посилався на 

висновки «комісії Поспелова», створеної, відпо-

відно до рішення Політбюро ЦК КПРС, для 

«додаткового вивчення матеріалів, пов’язаних із 

репресіями». Директор Інституту марксизму-

ленінізму при ЦК КПРС П.М.Поспелов очолю-

вав названу комісію, і виявив себе у даному пи-

танні людиною заангажованою. Однак і він 

змушений був констатувати: після приходу до 

влади в НКВС Л.П.Берія арешти різко пішли на 

спад (за 1939-1940 рр. їх число скоротилося 

більш як на 90% у порівнянні з 1937-1938 рр.). 

Число страт у 1939-1940 рр. упало нижче 1% від 

рівня 1937-1938 рр. [46].  

Фактично, наведені дані зруйнували 

усю «викривальницьку» концепцію Хрущова. 

Тому він їх просто проігнорував, натомість до-
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повнюючи загальну картину провин Сталіна 

вражаючими пассажами на тему репресій у Чер-

воній армії. Хрущов:  

«Дуже тяжкі наслідки, особливо для 

початкового періоду війни, мала також та об-

ставина, що на протязі 1937-1941 років, у ре-

зультаті підозрілості Сталіна, за наклепницьки-

ми звинуваченнями, знищені були багаточис-
ленні кадри армійських командирів і політпра-

цівників. На протязі цих років репресовано було 

декілька прошарків командних кадрів, почина-

ючи буквально від роти і батальйону і до вищих 

армійських центрів, у тому числі майже повніс-

тю були знищені ті командні кадри, котрі отри-

мали якийсь досвід ведення війни в Іспанії та на 

Далекому Сході» [47]. 

Як завжди, і в даному випадку, Хрущов 

не говорить правду. По-перше, він «скромно» 

забув сказати про власну роль у передвоєнних 

репресіях у Київському особливому військово-

му окрузі (КОВО). Між тим у розпорядженні 

істориків сьогодні є цікавий документ. Це «Пос-

танова Військової ради Київського особливого 

військового округу (КОВО) про стан кадрів ко-

мандного, начальницького і політичного складу 
округу». У постанові командувач військами 

округу командарм другого рангу Тимошенко, 

член Військової ради, комкор Смирнов і член 

Військової ради, секретар ЦК КП(б)У Хрущов 

доповідають Сталіну, що «в результаті безпо-

щадного викорінювання троцькістсько-

бухарінських і буржуазно-націоналістичних 

елементів на 25 березня 1938 року були замінені 

усі командири 9 корпусів, 24 із 25 командирів 

дивізій, 5 із 9 командирів бригад, 87 із 135 ко-

мандирів полків, усі командири 4 Урів (укріпле-

них районів – В.С.), 6 із 9 начальників штабів 

корпусів, 18 із 25 начальників штабів дивізій, 3 

із 4 начальників штабів УРів, 78 із 135 началь-

ників штабів полків, 19 із 24 начальників відді-

лів штабів округу». Таким чином, за один рік 

було «вичищено» із військ округу 2922 коман-
дири різного рангу, із них заарештовано 1066 

чоловік [48].  

Цей документ викриває Хрущова як од-

ного із головних репресантів не лише в партій-

них і радянських органах, але й в армії. Однак 

це не завадило йому, як ми пересвідчилися, і в 

даному питанні стати в позу прокурора. Спира-

ючись на його розповіді про «жахливі» репресії 

в армії перед війною, історики-антикомуністи у 

багато разів завищили кількість розстріляних і 

звільнених у запас командирів Червоної армії в 

1937-1938 рр. Наприклад, Д.Волкогонов у своє-

му опусі «Тріумф і трагедія: Політичний порт-

рет Й.В.Сталіна» пише, що «в 1938-1939 роках 

загинуло до 45 процентів командного і політич-

ного складу армії і флоту від командира бригади 

і вище». Загальну кількість репресованих він 

обчислює у 43 тисячі чоловік командного скла-

ду [49].  

Ще більш жахливі цифри називає один 

із апологетів хрущовської доповіді, доктор істо-

ричних наук Г.А.Куманєв. За його підрахунка-

ми, в 1937-1938 рр. «катами із НКВС було лікві-

довано до 80% осіб із числа вищого комначск-

ладу»[50]. «За архівними даними, - пише він, - 

тільки з 27 лютого 1937 року по 12 листопада 
1938 року НКВС отримав від Сталіна, Молотова 

і Кагановича санкції на розстріл 38 679 військо-

вослужбовців. Якщо ж до цих даних додати бі-

льше трьох тисяч знищених командирів Війсь-

ково-Морського Флоту і врахувати, що знищен-

ня військових кадрів мало місце і до 27 лютого 

1937 року, і після 12 листопада 1938 року, то 

число безвинно загиблих одних лише військово-

службовців командного складу наблизиться до 

50 тисяч, а загальна кількість репресованих в 

армії і на флоті, безперечно, перевищить і це 

число»[51]. 

Щоб зрозуміти, наскільки далекими від 

істини є наведені цифри, слід звернутися до 

першоджерел. У 1990 р. в журналі «Известия 

ЦК КПСС» був опублікований звіт начальника 

управління по командному складу Червоної ар-
мії Наркомату Оборони СРСР Є.А.Щаденка. Із 

його тексту випливає, що в 1937 р. було звіль-

нено із армії усього 18 658, в 1938 р. – усього 

16 362, а в 1939 р. – усього 1878 військовослуж-

бовців. Сумарно – 36 898 чоловік звільнених, а 

не репресованих, як юридично безграмотно 

стверджують вищеназвані автори. 

Далі, із числа звільнених було заареш-

товано (тобто репресовано) за різні злочини в 

1937-1939 рр. – 9 579, а за зв’язок із заколотни-

ками (в армії. – В.С.) – 14 968 військовослужбо-

вців. Інші (8 162 чол.) були звільнені за пияцтво, 

марнотрацтво, по причині смерті, по інваліднос-

ті й по хворобі. Оскільки на адресу Наркомату 

Оборони, ЦК ВКП(б) та на ім’я особисто 

Й.В.Сталіна поступило багато скарг, була ство-

рена спеціальна комісія, котра перевіряла заяви 
звільнених командирів. У результаті тривалої і 

ретельної перевірки було відновлено в кадрах 

11 178 військовослужбовців[52]. 

Для нас особливий інтерес становить, 

скільки з них було відновлено після звільнення 

в зв’язку із заколотом в армії. Відповідні підра-

хунки дають цифру 7 328 чоловік. Після цього 

стає зрозуміло, що справжня кількість засудже-

них за зв’язок із заколотниками становить 7 640 

командирів. Ось це і є справжня цифра «масш-

табів» репресій (не розстрілів!) у Червоній армії 

напередодні Великої Вітчизняної війни.  

Дещо меншу цифру (7 211) називають 

заступник голови Військової колегії Верховного 

Суду Російської Федерації А.Т.Уколов і підпол-

ковник В.І.Івкін, які дослідили відповідну ста-

тистику даного відомства за 1937-1939 рр. Їх 

висновок звучить так: «Проведений аналіз судо-
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вої статистики дозволяє зробити висновок про 

те, що число жертв політичних репресій в РСЧА 

у другій половині 30-х років приблизно у десять 

(!) разів менше, ніж наводять сучасні публіцис-

ти і дослідники» [53].  

Що стосується засуджених до страти, 

то, за даними Архіву Військової колегії Верхов-

ного Суду СРСР, до вищої міри покарання в 
1938 р. було засуджено 52 військовослужбовців, 

в 1939 р. – 112 і в 1940 році – 528 військовослу-

жбовців [54]. За 1937-й рік даних не оприлюд-

нено, але вповні логічно припустити, що загаль-

ну картину вони не змінять. Адже заарештовані 

в 1937 р., у зв’язку із заколотом, проходили 

слідство. За його результатами призначалося 

покарання, і крива засуджених до страти іде 

догори з 1938 р., а не навпаки. Таким чином, 

підсумкові цифри будуть у 50 разів менше, ніж 

у Г.А.Куманєва. 

Нарешті, залишилося поки що не розг-

лянутим питання про масштаби «сталінських 

репресій». Частину даного питання ми вже роз-

глянули в аспекті репресій у Червоній армії і 

переконалися, наскільки перебільшеними зали-

шаються відповідні цифри у публікаціях сучас-
них авторів. Не менш фантастичною виглядає і 

загальна картина «великого терору». Хрущов на 

ХХ з’їзді не назвав узагальнюючих цифр, але у 

своїх спогадах це зробив: 10 мільйонів! Із ним 

солідарізується французький автор М.Верт: «Кі-

лькість в’язнів у тюрмах і таборах у 1939-1940 

рр. визначається цифрами від 3,5 до 10 млн. чо-

ловік»[55].  

Ще більш вражаючі підсумкові дані на-

водять у своїх «дослідженнях» Р.Конквест, 

Р.Медведєв, О.Солженіцин. Технологію їх під-

рахунків розкрив англійський дослідник Маріо 

Соус [56]. Вільно оперуючи статистикою, опуб-

лікованою в Радянському Союзі (наприклад, 

перепису населення), вони зараховували до за-

гиблих у результаті терору тих, хто мав би на-

родитися , але не народився, без врахування 
конкретної ситуації в країні. Також до політич-

них в’язнів вони зараховували усіх, хто знахо-

дився у трудових таборах, в тому числі карних 

злочинців. Таким чином, Конквест довів кіль-

кість репресованих напередодні війни до 12 мі-

льйонів. Приєднавши до них померлих від голо-

ду, Конквест дійшов висновку, що «більшовики 

вбили 26 млн. чоловік».  

Рой Медведєв, що став популярним у 

роки «перебудови», кількість репресованих до 

війни обчислює у 23-25 млн. чоловік. Додавши 

до них 10 млн. чоловік, репресованих, за його 

підрахунками, в 1941-1946 рр. і в наступний 

період, він отримав підсумкову цифру 35-36 

млн. жертв [57]. 

Такі ж «статистичні» методи викорис-

товував і О.Солженіцин. Він вважав, що в пері-

од чисток 1937-1939 рр. якнайменше 1 млн. чо-

ловік вмирало щорічно. Солженіцин пише, що 

від початку колективізації до смерті Сталіна в 

1953 р. комуністи знищили 66 млн. чоловік. 

Крім того, автор «Архіпелагу ГУЛАГ» робить 

відповідальним радянський уряд за смерть 44 

млн. радянських людей, котрі, як він стверджує, 

загинули у Другій світовій війні. Висновок Со-

лженіцина: «110 мільйонів росіян стали жерт-
вою соціалізму». Що стосується в’язнів, то їх 

кількість станом на 1953 р. він обчислює у 25 

млн. [58]. 

Як і Хрущов, названі автори і не став-

лять своїм завданням докопатися до істини. Їм 

немає діла до реальних подій і реальних цифр. 

Замість правди вони посилено створюють образ 

репресій, що, безумовно, не одне і те ж. 

Репресії були в СРСР явищем не випад-

ковим. Вони є частиною багатьох відомих нам 

революцій і супроводжують їх, як тінь батька 

Гамлета. Терор 1937 року – це породження не 

підступності яких-небудь «злодіїв», а усієї фа-

натичної безпощадності, що склался в умовах 

революційного катаклізму 1917-1922 рр. Жерт-

вами репресій стало багато людей в усіх краї-

нах, які пройшли через горнило революцій. І в 
даному випадку СРСР нічим не відрізнявся від, 

скажімо, Франції або Англії. Співставимі також 

і масштаби масових репресій, якщо скорегувати 

їх на час і кількість населення в тій чи іншій 

країні. 

Так, скажімо, під час Великої Францу-

зької революції кінця ХVІІІ-початку ХІХ ст. і до 

Реставрації (тобто з 1789 по 1815 рік) було 

страчено, просто вбито або закатовано до 2 млн. 

людей. А загальна кількість загиблих солдатів і 

офіцерів становить за ці роки 1,9 млн. [59]. Тоб-

то, загинув кожний шостий француз. Зауважи-

мо: для Росії подібні втрати на початку ХХ ст. 

були б еквівалентні загибелі 25-30 млн. чоловік. 

Саме стільки і «зникло» в Росії під час Грома-

дянської війни 1917-1922 рр. : 29,5 млн. чоловік! 

Відповідні підрахунки зроблені у змістовній 
праці В.Кожинова «Россия. Век ХХ» [60]. Як 

показано автором, так звані «сталінські репре-

сії» порівняно із названими втратами мають 

зовсім не ті масштаби. Це підтверджують і опу-

бліковані на сьогоднішній день документи. 

Найвідомішим із опублікованих доку-

ментів, який містить зведені дані по репресіях, є 

доповідна записка Генерального прокурора 

СРСР Р.Руденка, міністра внутрішніх справ 

С.Круглова і міністра юстиції К.Горшеніна на 

ім’я першого секретаря ЦК КПРС М.С.Хрущова 

від 1 лютого 1954 р. В ній, зокрема, говориться, 

що за період з 1921 р. за контрреволюційні зло-

чини (тобто по 58-й статті Карного Кодексу 

РРФСР і відповідним статтям КК інших союз-

них республік) Колегія ОГПУ, суди, «трійки» 

НКВС, Особлива нарада, Військова колегія, вій-

ськові трибунали винесли вироки у відношенні 
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3 777 380 чоловік, в тому числі до вищої міри 

покарання – 642 380 чоловік. Додатково повідо-

млялося, що до утримання в трудових таборах і 

тюрмах на строк до 25 років і нижче було засу-

джено за 33 роки – 2 369 320, до заслання і ви-

силки – 765 180 чол. На момент підготовки вка-

заної доповідної записки у таборах і тюрмах 

знаходилося, засуджених за контрреволюційні 
злочини – 467 946 чол. [61]. 

Така статистика не відповідала планам 

Хрущова. Він заховав її подалі від людського 

ока, і до кінця 1980-х рр. надзвичайно важлива 

для суспільства інформація становила державну 

таємницю. Чому? Мабуть, тому що правда щодо 

політичних репресій в СРСР не всім була потрі-

бна. Це давало можливість недобросовісним 

авторам на свій розсуд трактувати дану пробле-

му і зараховувати до репресованих мільйони 

померлих від сипного тифу, від голоду, холоду і 

т. ін. Типовим прийомом маніпулювання стати-

стикою є зарахування до політв’язнів кри-

мінальних злочинців. 

Так, Р.Конквест стверджує, що в 1950 р. 

у трудових таборах в системі ГУЛАГу було 12 

млн. політв’язнів. Але ознайомлення з першо-

джерелами, опублікованими, до речі, вже і за 

кордоном, дає зовсім інші цифри. В 1950 р. в 

трудових таборах знаходилося 1 416 300 чол., із 

них політичних – 578 912 чол. (22,7%). Усього 

в’язнів у 1950 р. налічувалося 2,5 млн. [62]. Ба-

гато це чи мало? Порівняємо, наприклад, із та-

кою передовою країною, як США. Тут, згідно 
статистичних даних, у 1996 р. в тюрмах перебу-

вало 5,5 млн чоловік! Тобто кількість в’язнів у 

США вже наприкінці минулого століття була на 

3 млн. чоловік більше, ніж коли не-будь в СРСР 

[63].  

Отже, оприлюднені Хрущовим на ХХ 

з’їзді партії факти щодо масових репресій в 

СРСР у 1930-х рр. та їх інтерпретація є далеки-

ми від правди. Своїм виступом він увів суспіль-

ство в оману, що, очевидно, відповідало його 

намірам. Адже Хрущову треба було приховати 

правду відносно своєї участі в масових репресі-

ях, були тут й інші особисті мотиви. Деяких з 

них ми вже торкнулися в даній статті, але в ці-

лому це тема окремого дослідження. 
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РЕЗЮМЕ 

ЗА КУЛИСАМИ « СЕКРЕТНОГО» ДОКЛАДА Н.С. ХРУЩЁВА 

Сурнин В.Б. (Ужгород) 
Статья посвящена вопросу «сталинских репрессий». Опираясь на «секретный доклад» Хрущёва 

на ХХ съезде, автор подробно рассмотрел его аргументацию и приведённые цифры. Как выяснилось, они 

далеки от истины. И это позволяет по-другому посмотреть на советскую эпоху 1930-х годов. 

Ключевые слова:ХХ съезд КПСС, «секретный доклад», массовые репрессии, «заколот военных», 

ГУЛАГ. 

 

SUMMARY 

BEHIND THE SCENES OF "SECRET LECTURE" OF HRYSHEV N.S. 

V Surnin (Uzhhorod) 
This article is devote to the question of "Stalin"s repressions".Rely on "secret lecture" of Hryshev 

N.S. on ХХ th сongress author in detail consider his argumentation and quote figures. As was found out they are 

far from truth. And this compel to look on soviet period of 30-ieth in different. 

Key words: XX
th

 meeting KPRS (CPSU), “secret report”, mass repressions, “military rebellion”, HULAG. 
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ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ В ЧЕСЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ 1993-1999 рр. 
 

Корсак Р. В. (Ужгород) 
 

Початком становлення сучасної Чеської 

Республіки слід вважати 13 грудня 1992 р., коли 

Чеська Національна Рада схвалила Конституцію 

країни. З 1 січня 1993 р. ЧР офіційно виступає 

на міжнародній арені як незалежна держава. 

Того ж дня було започатковано дипломатичні 

відносини між Україною і Чеською Респуб-

лікою. Нова держава в центрі Європи має тери-

торію 78864 тис. кв. км. і населення 10,4 млн. 

осіб, з них понад 81% – чехи [1]. 

Нова держава одержала у спадок від 

ЧСФР парламент, який був обраний у червні 

1992 р. Після виборів блок Громадянської демо-

кратичної партії (ГДП) і Громадянського демо-
кратичного альянсу (ГДА), зберігши більшість у 

національній Раді ЧР, повели країну по поглиб-

ленню економічних і політичних реформ. 

Національна Рада Чехії вже 21 січня 1993 р. об-

рала президентом В. Гавела, а головою уряду 

залишився В. Клаус. Але ЧР ще не мала верхнь-

ої палати парламенту – сенату. Вибори до Сена-

ту відбулись аж у 1996 р. 21 травня 1993 р. пар-

ламент Чехії пролонгував Закон про люстрації, 

яким заборонялось колишнім діячам КПЧ та 

співробітникам спецслужб займати посади в 

державних органах влади на період до 2000 р. 

[2]. 

 Ще на початку трансформаційних про-

цесів у ЧСФР було визначено євроінтеграційний 

курс держави. У червні 1993 р. на сесії Євро-

пейської Ради в Копенгагені було вироблено 

критерії для вступу до ЄС східноєвропейських 

країн. Щоб виконати їх уряд В. Клауса пішов 

шляхом створення міцної правої ГДП, яка мала 

забезпечити в парламенті прийняття необхідно-

го законодавства, зібрав групу реформаторів з 
працівників центрального банку, науковців ін-

ституту економіки та прогнозування. Він не 

визнавав поєднання ринкових і планових еко-

номічних відносин, вважав приватну власність 

за каталізатор економічного зростання, а 

найкращою соціальною політикою – надійну 

економіку [3, 4].  

У період між виборами 1992-1996 рр. 
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