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Волошинова Марина. Номинация реалий послепохоронного этапа в говорах Восточной Слобожан-
щины. В статье осуществлен лексико-семантический анализ атрибутов послепохоронного этапа на материале 
украинских восточнослобожанских говоров. Проанализировано состояние изученности предмета исследова-
ния, установлена функциональная активность репрезентантов. В процессе исследования проведен анализ 
лексем, выявленных на территории восточнослобожанского ареала, в их связях с говорами других диалектных 
континуумов украинского языка с одинаковым или отличным для данных говоров значением. Описание 
предполагало сравнительный анализ современного материала с историческими источниками, в результате чего 
выявлено статическое и динамическое на двух временных отрезках – синхроническом и диахроническом, 
зафиксированы трансформационные процессы в семантике лексических единиц.  

Ключевые слова: сема, номен, блюдо, говор, поминки, поминальная трапеза, восточнослобожанские 
говоры. 

Voloshunova Marуna. Nomination of Realia of After-Funeral Period in the Patois of Eastern Sloboda. The 
article deals with the lexical and semantic analysis of the attributes of the after-funeral period based on the material of 
the Ukrainian Eastern Sloboda patois. The state of the examination of the subject of the investigation was considered; 
the functional activity of the revealed representatives was analyzed and defined. In her research, the author made the 
analysis of the lexemes found on the territory of the Eastern Sloboda area in connection with their coexistence with 
other patios of the dialectal continuums of the Ukrainian language with the similar or different meanings expressed in 
the patios under analysis. The description presupposed carrying out a comparative analysis of the modern material with 
the historical sources which resulted in exposing the statistic and the dynamic on the following two stretches of time, 
i.e. the synchronic and diachronic ones; the transformational processes which are taking place in the semantics of the 
analyzed lexical units were reported. 
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Юрій Громик 

Система дієслівних форм у поліській говірці села Липне* 

Проаналізовано дієслівні форми в одній говірці з ареалу середньополісько-західнополіського пограниччя. 
Простежено особливості дієслівного формотворення на прикладі інфінітива, теперішнього, минулого, майбут-
нього часів, наказового та умовного способів, дієприкметників, дієприслівників. З’ясовано чинники впливу на 
існування діалектних відмінностей у досліджуваній формотвірній системі. Проаналізовані явища дієслівної 
словозміни в основному кваліфіковано як морфологічні інновації фонетичного, рідше аналогійного похо-
дження. Морфологічних архаїзмів виявлено небагато. Ареал аналізованих явищ дієслівної словозміни продов-
жується в інших північноукраїнських говірках.  

Ключові слова: говірка, словозміна, дієслово, словоформа, флексія, граматична аналогія, фонетична 
інновація.  

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Вивчення системи дієслівної словозміни на 

матеріалі кожного українського говору потрібне для повного уявлення про українську систему 
дієслівного формотворення.  

Говірка села Липне розташована в ареалі середньополісько-західнополіського пограниччя, проте 
на всіх мовних рівнях домінують ознаки, релевантні для середньополіського діалекту.  

Мета дослідження – максимально повне виявлення та аналіз діалектних відмінностей у системі 
дієслівних форм у говірці села Липне.  

Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів дослідження. У говірці с. Липне 
оформлення інфінітива конкретним суфіксом залежить від характеру кінцевого звука дієслівних 
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* Село Липне (місцеві варіанти назви – Лúпни, Лúпн’і) належить до Ківерцівського району, Волинської 

області.  
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основ. Закриті інфінітивні основи незалежно від характеру кінцевого приголосного поширені 
суфіксом -ти: пиктú, стирихтú, нистú, пудмистú, бйíхти, привистú, ривтú, спастú, хруптú, рустú, 
грибтú, грúсти та ін. Зворотні дієслова цього типу послідовно оформлені за допомогою частки -са: 
наривтúса, спиктúса, спастúса, зрустúса, зийтúса, стирихтúса, знистúса, грибтúса, зб’íхтиса, 
зйíстиса, грúстиса та ін.  

У випадку відкритих інфінітивних основ простежено суфікс -т': худúт', нусúт', писáт', сказáт', 
мал'увáт', брат', дат', с'адáт', стуйáт', лижáт', кусúт', гр'іт', купáт', ткат', сукáт', пускáт'. В 
інфінітивах зворотних дієслів із відкритими основами простежено результат асиміляції суфік-
сального -т' та початкового свистячого частки, а також ствердіння виниклої в такий спосіб свистячої 
африкати: дивúц:а, смийáц:а, стричáц:а, нарубúц:а, нахудúц:а, бúц:а, вбирáц:а, мúц:а, врудúц:а, 
диржáц:а, дужидáц:а, вдивáц:а, мóн'ац:а, зйíхац:а, зйідáц:а, згризáц:а, нагр'íц:а, мулúц:а, впустúц:а, 
винýц:а та ін.  

У формах 1 особи однини теперішнього часу дієслів ІІ дієвідміни відсутнє зумовлене перехід-
ною йотовою палаталізацією чергування передньоязикових [д], [т], [з], [с] із шиплячими: сид'ý, худ'ý, 
блуд'ý, вуд'ý, буд'ý, йíз'д'у, крут'ý, кут'ý, лит'ý, тримт'ý, хрис'т'ý, мус'т'ý, спус'т'ý, свис'т'ý, чúс'т'у, 
вуз'ý, лáз'у, нус'ý, кус'ý, крас'ý, прус'ý, мýс'у; такі структури – результат вирівнювання дієслівних основ 
теперішнього часу: худ'ý, бо хóдиш, хóдит', хóдим, хóдите, хóд'ат'. Зворотні дієслова обох дієвідмін 
у формах 1 особи однини мають частку -са: пишýса, чишýса, пасýса, пичýса, стирижýса, гризýса, 
вуд'ýса, буд'ýса, кут'ýса, хрис'т'ýса, мус'т'ýса, чúс'т'уса, вуз'ýса, нус'ýса, крас'ýса, прус'ýса та ін.  

У 2 особі однини дієслова І дієвідміни закінчення -еш засвідчують лише в наголошеній позиції: 
нисéш, визéш, видéш, пасéш, пичéш, стирижéш, митéш, ч:еш, сичéш, хрупéш, гризéш, бирéш, дайéш 
та ін. Натомість у ненаголошеній позиції представлене фонетично зумовлене закінчення -иш, що 
відображає підвищення артикуляції ненаголошеного [е] до [и]: пúшиш, клúчиш, чéшиш, кáжиш, р'íжиш 
та ін.; після [й] у ненаголошеній флексії виявлено розвиток [е] > [і]: читáйіш, мал'ýйіш, слýхайіш, 
дмýхайіш, с'адáйіш, гр'íйіш, купáйіш, пускáйіш та ін. У зворотних дієсловах представлено результат 
регресивної асиміляції за способом творення [шс] > [с:] і наступного стягнення подовженого шип-
лячого: видéса, пасéса, пичéса, винéса, стирижéса, гризéса, бирéса, дайéса, смийéса, пúшиса, 
чéшиса, р'íжиса, мал'ýйіса, слýхайіса, гр'íйіса, купáйіса та ін.  

У 3 особі однини у формах зворотних дієслів засвідчено наслідок асиміляції флективного се-
гмента -т' та початкового свистячого частки, а також ствердіння виниклої в такий спосіб свистячої 
африкати: видéц:а, винéц:а, нисéц:а, пасéц:а, пичéц:а, ч:éц:а, сичéц:а, гризéц:а, смийéц:а, дайéц:а, 
вóдиц:а, бýдиц:а, блýдиц:а, крýтиц:а, кóтиц:а, хрúстиц:а, нóсиц:а, крáсиц:а та ін. У дієсловах І дієвід-
міни в ненаголошеній флексії відображено ще й підвищення артикуляції [е] до [и], після [й] – до [і]: 
пúшиц:а, чéшиц:а, кáжиц:а, р'íжиц:а, грáйіц:а, мал'ýйіц:а, слýхайіц:а, гр'íйіц:а, купáйіц:а та ін. У 
таких словоформах можливе стягнення [ц:], як-от: пасéца, пичéца, ч:éца, гризéца, дайéца, крýтица, 
дúвица, крáсица, чéшица, грáйіца, слýхайіца, гр'íйіца та ін.  

У формах 1 особи множини теперішнього часу дієслова І дієвідміни мають закінчення -ем лише 
в наголошеній позиції: видéм, нисéм, ч:ем, гризéм, стрижéм, бирéм, дайéм та ін.; у ненаголошеній 
позиції через підвищення артикуляції [е] до [и], після [й] – до [і] дієслова І дієвідміни оформлені за 
допомогою флексій -им, -ім: пúшим, кáжим, чéшим, клúчим, р'íжим, читáйім, мал'ýйім, слýхайім, 
дмýхайім, с'адáйім, гр'íйім, купáйім та ін. Закінчення -им представлено й у дієсловах ІІ дієвідміни: 
хóдим, вóзим, лáзим, нóсим, чúстим, кóсим, прóсим та ін. Форми зворотних дієслів поширює частка 
-са: видéмса, гризéмса, бирéмса, пúшимса, р'íжимса, мал'ýйімса, слýхайімса, гр'íйімса та ін.  

Форми 2 особи множини засвідчують флексію -ете лише в наголошеній позиції в дієсловах І діє-
відміни: видéте, нисéте, ч:éте, гризéте, стрижéте, стирижéте та ін. У решті дієслів І дієвідміни 
представлено фонетичні варіанти цієї флексії -ите, -іте: пúшите, кáжите, р'íжите, мал'ýйіте, 
слýхайіте, дмýхайіте, купáйіте та ін. У формах зворотних дієслів простежено частку -са, а також ре-
зультат підвищення артикуляції флексійного [е] до [и]: видéтиса, винéтиса, стрижéтиса, пúшитиса, 
р'íжитиса, мал'ýйітиса, слýхайітиса, купáйітиса та ін.  

Виявлено окремі відмінності супроти літературної мови в оформленні атематичних дієслів. 
Форми 2 особи однини і множини засвідчують результати аналогії до відповідних словоформ дієслів 
І дієвідміни: йісéш, дасéш та йісéте, дасéте.  

У формах 3 особи множини зворотних дієслів засвідчено асиміляцію флективного сегмента -т' 
та початкового свистячого частки з наступною депалаталізацією виниклої в такий спосіб свистячої 
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африкати: видýц:а, винýц:а, нисýц:а, пасýц:а, гризýц:а, смийýц:а, пúшуц:а, чéшуц:а, грáйуц:а, 
вóд'ац:а, крýт'ац:а, кóт'ац:а, хрúст'ац:а, нóс'ац:а, крáс'ац:а та ін.  

У формах минулого часу відмінності супроти літературної мови простежено лише у зворотних 
дієсловах. Словоформи чоловічого, жіночого родів і множини засвідчують у своєму складі зворотну 
частку у варіанті -са: дивúвса, втумúвса, вт'ýпивса, нахудúвса, прусúвса, зламáвса та ін.; бáчиласа, 
забúласа, забýласа, пудивúласа, спивáласа, слýхаласа та ін.; привстанувúлиса, схóдилиса, купáлиса, 
грáлиса, мал'увáлиса, винýлиса, зийшлúса та ін. Натомість у формах середнього роду зворотна частка 
представлена в основному варіантом -со: звилóсо, дужилóсо, дувилóсо, пришлóсо, далóсо, пиклóсо, 
спаслóсо та ін.;  ненаголошене флексійне [о] через посилення лабіалізації і підвищення артикуляції 
реалізується у звукові [у]: пудивúлусо, скривúлусо, нахудúлусо, натумúлусо, зламáлусо, пуд'íлусо, 
засмийáлусо, купáлусо, слýхалусо, писáлусо, нусúлусо, прихóдилусо та ін. Кінцеве -о зворотної частки, 
очевидно, відображає аналогію до дієслівної флексії середнього роду. Частка -са у формах серед-
нього роду трапляється лише спорадично, як-от: і худúлусо, і прусúлусо, а ничó так і ни налáдилуса; 
дувилóса мин'í на викý, ой пришлóсо пирижúт'.  

Звичний, але не надто частотний так званий передминулий час, що характерний в основному для 
дієслів доконаного виду. Форми передминулого часу в говірці трапляються переважно у складнопід-
рядних реченнях із підрядними часовими: йа вже був с хáти вихóдив, йак вунá пришлá; у складно-
сурядних реченнях, з’єднаних протиставними сполучниками: да йа с'у мул'íтву вже булá с кунцá 
спамитáла, áлий знов забýласа.  

Засоби вираження майбутньої дії – синтетичні форми доконаного виду, що формально спів-
відносні з формами теперішнього часу, як-от: вúнису, пудивл'ýса, с'áдиш, вмúйіса, напúше, прúдиц:а, 
вúнисим, пубáчимса, зáйдите, пуслýхайітиса, пушл'ýт', вс'áдуц:а та ін., а також аналітичні форми 
недоконаного виду на зразок бýду худúт', бýдиш бáчит', бýде прихóдит', бýдим бáчиц:а, бýдите 
жит', бýдут' руспúтуват'. У формах простого майбутнього часу дієслова бути можливі наслідки 
синкопи – випадіння в середині слова звукосполуки [уд]: бýду > бу, бýдиш > беш, бýде > бе, бýдим > 
бем, бýдите > бéте, бýдут' > бут'. У говірці відсутні синтетичні форми майбутнього часу недоко-
наного виду, що в літературній мові та багатьох українських говорах творяться за допомогою 
морфеми -м-.  

Деякі відмінності супроти літературної мови простежено у формах наказового способу дієслів. 
Словоформи 2 особи однини засвідчують більшу супроти літературної мови частотність нульової 
флексії, яка в говірці за аналогією поширена й на багато дієслів із префіксом ви-: вúвид', вúчин', 
вúгас', вúвал', вúнис', вúжин', вúв’іс', вúвиз', вúгриз', вúган', вúкос', вúгол', вúзвол', вúдзвон', вúгулос', 
вúгной, вúдой, вúстриж, вúвйаж, вúриж, вúгуч, вúсвар, вúвар. У 1 та 2 особах множини ці ж дієслова 
за аналогією отримують флексії відповідно -мо та -те: вúчин'мо, вúчин'те; вúнис'мо, вúнис'те; 
вúжин'мо, вúжин'те; вúгнуймо, вúгнуйте; вúдуймо, вúдуйте; вúвид'мо, вúвит':е, вúган'мо, вúган'те 
та ін.  

Дієслова з відкритими односкладовими інфінітивними коренями на [и] у формі 2 особи однини 
наказового способу втрачають кінцевий приголосний кореня [й]: пи (пор. префіксовані форми: вúпи, 
запú, пупú, дупú, пирипú, утпú), би (пор. префіксовані форми: вúби, забú, пубú, дубú, пирибú, удбú, 
набú), ми (пор. префіксовані форми: пумú, зми, думú), ли / л':і (пор. префіксовані форми: вúли / вúл':і, 
залú / зал':í, зли, пирилú / пирил':í, налú / нал':í), ши (пор. префіксовані форми: зашú, вúши, пиришú), 
кри (пор. префіксовані форми: пирикрú, закрú, накрú) та ін. На форми 1 та 2 осіб множини цих 
дієслів уплинула граматична аналогія: п’ім (зап’íм), п’іт' (вúп’іт', зап’íт', пирип’íт'); б’ім (пуб’íм), 
б’іт' (пуб’íт', вúб’іт'); м’ім, м’іт' (пум’íт'); л'ім / л':ім, л'іт' / л':іт' (зал':íт', дул'íт'); ш’іт' (заш’íт', 
пириш’íт', вúш’іт'). Зворотні дієслова оформлені за допомогою частки -са, пор. форми 2 особи 
однини: напúса, пубúса, збúса, вмúса, залúса / зал':íса, зашúса, закрúса, накрúса, 1 особи множини: 
нап’íмса, пуб’íмса, зал':íмса, заш’íмса, закр'íмса, 2 особи множини: нап’íц:а, пуб’íц:а, зал':íц:а, 
закр'íц:а та ін.  

Дієслова, що зберігають колишній тематичний суфікс -і-, в 1 особі множини закінчуються на 
-ім: худ'íм, руб’íм, глид'íм, жив’íм, нус'íм, сид'íм та ін., пор. форми зворотних дієслів: наруб’íмса, 
глид'íмса та ін. У 2 особі множини вони в основному мають закінчення -іт': худ'íт', ід'íт', каж’íт', 
нис'íт', глид'íт' та ін., пор. форму зворотного дієслова: глид'íц:а; флексія -іте тепер фактично 
обмежена словоформами худ'íте, йд'íте, пудужд'íте.  
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Форми 2 особи однини, рідше множини часто поширює спонукальна частка -но: придú-но, 
пустúй-но, вúпи-но, вмúса-но, каж’íт'-но, вúжин'ти-но.   

У значенні наказового способу в 1 особі множини липенці використовують відповідні форми 
теперішнього та минулого часів, часто у сполученні з часткою -но, пор.: вставáй да йдем ду церкви; 
йíдим-но зáвтре на базáр у Кустóпол'; пуйíхали-но на с'íно, бо дошч зáра.  

Аналітичні форми наказового способу утворюються з використанням частки хай: хай принисé, 
хай прикáже. Зрідка трапляється частка нех, мабуть, полонізм: нех ідé.   

Окрім звичайних форм умовного способу з часткою би (б), у говірці вживаний також так званий 
минулий умовний спосіб, що являє собою сполучення власне форм умовного способу з формами 
минулого часу допоміжного дієслова бути: к’еб не с'е дит'á, то я вже булá б давнó прупáла; вин був 
би йійé шчирнúв, пукá б йа пришлá.  

У говірці активно вживані пасивні дієприкметники минулого часу із суфіксом -ан-(и), що 
відповідає літературному -ен-(ий): замéт'ани, спéчани, кýпл'ани, злóжани, рáн'ани, пустáвл'ани, 
кýпл'ани, залáмл'ани, спáл'ани, вúвирн'ани та ін. У кінці дієслівних коренів перед суфіксом -ан-(и) 
передньоязикові [д], [т], [з], [с] зберігаються, не заступаючись шиплячими: налáд'ани, схóд'ани, 
збýд'ани, пирисéд'ани, зайíз'д'ани, скрýт'ани, пирикóт'ани, заплéт'ани, заплáт'ани, змулóт'ани, 
шчúс'т'ани, пирихрúс'т'ани, вúмус'т'ани, налáз'ани, скóс'ани, знóс'ани, запрóс'ани, зарóс'ани та ін. 
Суфікс -ан-, очевидно, постав з -ен- у результаті аналогії до пасивних дієприкметників із суфіксом 
-н-, похідних від дієслів з інфінітивними основами на -а-, на зразок запúсани, скáзани, пиричúтани, 
сплáкани, склéпани, зрýбани, р'íзани та ін. Дією аналогії можна пояснити і структуру дієприкметників 
замúкл'ани, пиримéрзл'ани: тут очевидний уплив з боку дериватів з дієслівними коренями на губний 
типу пустáвл'ани, кýпл'ани, залáмл'ани.     

З пасивними дієприкметниками на -ан-(и) співвідносні незмінні предикативні форми на -ан-о: 
зрóбл'ано, скýпл'ано, зйíд'ано, замéт'ано, скрýт'ано, заплáт'ано, запрóс'ано, скóс'ано, знóс'ано та ін.  

Кількома прикладами в говірці представлені також активні дієприкметники минулого часу з 
суфіксами -вш-(и), -ш-(и): привúкши, вúпивши, запýхши, пор.: да ти вже йак’íс' запýхши; вунú вже 
вúпившийа пришлú; йа привúкша булá ду так’éй рубóти. Субстантивований дієприкметник в’éруйушчи / 
вйéруйушчи ‘особа, яка належить до протестантської церкви’, очевидно, церковнослов’янізм.  

Факти фіксації дієприслівників нечисленні: сéд’ачи на лúжку так і заснýв; ни йіж лéжачи; 
цил'ýс'ійк’і ден' вúлижит' впýкши.  

Висновок. Проаналізовані явища дієслівної словозміни в основному морфологічні інновації 
фонетичного, рідше аналогійного походження. Морфологічних архаїзмів виявлено небагато. Ареал 
аналізованих морфологічних явищ продовжується в інших північноукраїнських говірках. 

Громик Юрий. Система глагольных форм в полесском говоре села Липно. Анализируются глаголь-
ные формы в одном говоре с ареала среднеполесско-западнополесского пограничья. Прослежены особенности 
глагольного формообразования на примере инфинитива, настоящего, прошлого, будущего времени, повели-
тельного и условного способа, причастий, деепричастий. Выяснены факторы влияния на существование диа-
лектных различий в исследуемой формообразовательной системе. Проанализированные явления глагольного 
словоизменения в основном квалифицировано как морфологические инновации фонетического, реже аналоги-
ческого происхождения. Морфологических архаизмов немного. Ареал рассматриваемых явлений глагольного 
словоизменения продолжается в других североукраинских говорах. 

Ключевые слова: говор, словоизменение, глагол, словоформа, флексия, грамматическая аналогия, фоне-
тическая инновация. 

Gromyk Yurij. The System of Verb Forms in the Polissiyan Dialect of the Village Lipno. Analysis of verb 
forms in a dialect of the range Middle Polissya − Western Polissya frontier. Traced the features of verbal shaping the 
example of the infinitive, present, past, future times, imperative and subjunctive mood, participles, gerunds. Found out 
the factors that influenced the existence of dialect differences in the study formotvirniy system. Analyzed the 
phenomenon of verb inflection is mainly characterized as morphological innovations phonetic, less analogical origin. 
Morphological archaisms found little. The area of the analyzed phenomena verbal inflection continues in other 
northern Ukrainian dialects.  
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