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з започаткуванням в Україні 1 січня 2008
р. нової наукової галузі — соціальних кому-

нікацій — термін «журналістикознавство» по с -
ту пово й непомітно стає неактуальним, втрачає
популярність і відходить на периферію. Хоча
певна стабільність традиції щодо повноцінного
функціонування цього терміна простежується,
наприклад, у назві наукового журналу Інсти ту -
ту журналістики Київського національного уні -
верситету імені Тараса Шевченка «Україн ське
журналістикознавство», у назвах рубрик, зо -
кре ма в цьому ж періодичному виданні маємо
рубрику «Історія журналістикознавства», у наз -
ві навчальної дисципліни, що правда, з варіан-
тами: «Історія науки: українське журналістико-
знавство» чи просто «Укра їн ське журналістико-
знавство». Тобто йдеться про більш «застиглі»
наукові реалії, які не так швид ко піддаються
змінам. Натомість у назвах наукових статей
сьо годні, скажімо, зовсім «не модно» вживати
вис лів «з погляду журналістикознавства». Час -
тіше науковці надають перевагу вислову «у
контексті (з погляду) соціальних комунікацій»,
друж но «переступивши» таким чином у науко-
вий прос тір нової галузі з ідентичною назвою. 

На наш погляд, такий стан справ не є ви -
прав даним, оскільки журналістикознавцями з
повним правом можна назвати всіх, хто до -
сліджував чи досліджує різні аспекти теорії, іс -
торії чи соціології журналістики, зокрема кан -
ди датів та докторів філологічних наук, які за -
хи щали дисертації за шифром 10.01.07 — жур -
налістика, кандидатів та докторів наук, яким
уже присвоїли науковий ступінь за спеціальні-
стю 27.00.04 — теорія та історія журналістики,
а та кож усіх тих, хто вніс чи вносить вагоме
слово в розвиток науки про журналістику. 

З іншого боку, для фахової підготовки спе-
ціалістів та магістрів за напрямом «Жур на ліс -

ти ка» обов’язковою є дисципліна, об’єктом ви -
вчення якої є саме українське журналістико-
знавство. Проте на сьогодні в Україні недо-
статньо саме такої навчально-методичної . Най -
більше змісту цієї дисципліни відповідає, на
наш погляд, навчальний посібник київських
на уковців В. Різуна і Т. Трачук під схожою наз -
вою «Нарис з історії та теорії українського жур-
налістикознавства» (2005). Проте ключове сло -
во в назві посібника «Нарис…» свідчить про те,
що його автори не претендують на повноту
охоп лення матеріалу із заявленої теми. Справ -
ді, цей посібник подає «уважний огляд і вив-
чення ве ли кої кількості найбільш вагомих пуб-
лікацій на теми україн ської журналістики, пе -
реваж но дру кованої, у період із кінця 80-х ро -
ків XIX століття до кінця 80-х років XX століт-
тя» [1, с. 198]. 

Тож період з 90-х рр. XX ст. до сьогодні,
тобто до 2014 р., залишився поза увагою авто-
рів посібника. Як відомо, про сучасність писати
складно, оскільки за відсутності часового дис-
танціювання неможливо охопити певний про-
цес у всій повноті. У такій ситуації досить важ-
ливим є осмислення здобутків журналістико-
знавства сучасними науковцями певними бло-
ками, тобто такими собі «пазлами», які потім
логічно мають укластися в ґрунтовну працю,
таким чином вималюється «цілісна картина»
укра їнського журналістикознавства кінця XX —
початку XXI ст.

Проте сучасніть ставить перед дослідниками
безліч запитань, найбільш кардинальне з яких —
наскільки видозмінилося на сьогодні журналі-
стикознавство? Які відбулися зміни в реаліях
самої журналістики як сегмента публічної сфе -
ри? Які методи дослідження варто застосовува-
ти науковцям сьогодні? Яким чином осмислю-
вати та обґрунтовувати появу нових мас-медіа,
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мультимедійні трансформації традиційних ме -
дій та вплив контенту соціальних мереж на змі-
стове наповнення ЗМК? Цим та іншим не менш
важливим питанням приділяє увагу львівська
дослідниця Н. Габор у статті «Кінець журналі-
стикознавства чи початок нової епохи дослід-
жень?» [2].

Тож з огляду на важливість дослідження
жур налістикознавчої сучасності перейдемо до
на укового осмислення здобутків українських
жур налістикознавців, зокрема наших колег, які
плідно працюють на крайньому Сході України,
зокрема в м. Луганську. Очолює цю школу відо-
мий науковець, шанована людина, чарівна жін -
ка й водночас скрупульозний дослідник творчос -
ті Олеся Гончара, доктор філологічних наук, про -
фесор Валентина Мико лаївна Галич. Сама про -
фесорка присвятила знач ну частину свого нау-
кового життя ґрунтов ному дослідженню твор -
чості Олеся Гончара як жур наліста, публіциста,
редактора [3]. Більшість учнів В. Галич продов-
жили й доповнили її науковий доробок. 

Ми зупинимося на результатах діяльності
талановитих науковців-луганчан, шлях станов-
лення яких проліг через м. Запоріжжя, зокре-
ма через спеціалізовану вчену раду Класичного
приватного університету, в якій ця молода нау-
кова плеяда журналістикознавців «ставала на
офіційні ноги кандидатів наук із соціальних ко -
мунікацій». На наш погляд, серед розроблених
учнями Валентини Миколаївни Галич тем чітко
простежується три напрям: письменницька пуб-
ліцистика, саморедагування (авторське редагу-
вання) публіцистичних та художніх творів та
пре сознавство, зокрема регіональне та за галь но -
українське.

Письменницька публіцистика як об’єкт до -
слідження дуже близька шановній Валенти ні
Ми колаївні, про що свідчить і тема листо па дів -
ської луганської конференції «Публі цис ти ка в
просторі соціальних комунікацій: пробле ми тео -
рії та історії» (2013), і назва посібника В. Галич
«Поетика публіцистичного тексту» [4].

Першою почала втілювати в наукове життя
«публіцистичні» задуми наукового наставника
Ю. Біловол у дисертаційній праці «Мотиви дер-
жавотворення в письменницькій публіцистиці
кін. ХХ — поч. ХХI ст.: еволюція, поетика,
пра г матика» (2010). Поставивши за мету ви ок -
ре ми ти мотиви українського державотворення
та з’ясувати специфіку їх утілення в націо-
нально-світоглядній публіцистиці письменни-
ків, науко вець досягла результату на матеріалі
письменницької публіцистики О. Гончара, І. Дра -
ча, П. Мов чана, Ю. Мушкетика, Б. Олій ника,
Д. Пав лич ка й В. Яворівського кін. ХХ — поч.
ХХI ст. За предмет дослідження були обрані
мотиви державотворення, еволюція змісту від-
повідно до за питів доби та індивідуальні особ-

ливості їх ре а лізації у творчості письменників-
публіцистів.

Молода дослідниця виокремила такі публі-
цистичні мотиви поняття «державотворення»: на -
ціональної гідності й самосвідомості українців;
утвердження й повноцінного розвитку укра їн -
ської мови; духовного й культурного відроджен-
ня української нації; збереження навколишнь-
ого середовища й екологічної безпеки Укра їн -
ської держави; існування українців за межами
Батьківщини та проживання національних мен-
шин на території України; розвитку економіки,
армії та зовнішньої політики. Усі вони форму -
ють у громадянській свідомості цілісний публі-
цистичний образ України. 

Водночас Ю. Біловол з’ясувала, що письмен-
ницька публіцистика державотворчого змісту
са ма зазнала еволюційних змін, адже позитивні
емоції від здобуття Україною державного стату-
су поступово потьмяніли через усвідомлення
кри зи в політичному й духовному житті краї ни.
З огляду на це письменники-публіцисти не
стіль ки вказували на певні проблеми, скільки
давали пропозиції щодо можливих шляхів їх
роз в’язання. Дослідниця підкреслила, що поп -
ри таку непросту ситуацію, «жоден з майстрів
пера не зневірився в Українській державі як
єдино прийнятній формі існування й утверджен -
ня у світовому співтоваристві українського на -
роду» [5, с. 14].

Продовжила досліджувати письменницьку
пуб ліцистику, зокрема національно-світоглядні
її аспекти, луганчанка О. Антонова в дисертації
«Національно-світоглядна публіцистика М. Жу -
линського як інтеграція жанрово-тематичних
домінант» (2011). Молода вчена обрала непрос -
тий об’єкт дослідження — публіцистичний до ро -
бок нашого сучасника М. Жу линського. Ок рес -
лена мета дослідження — розкрити жанрово-те -
матичні особливості національно-світоглядної пуб -
ліцистики М. Жу линського в контексті доби на
основі опрацювання та введення до наукового
обігу ще не вивчених його творів. Вражає склад -
ністю й глибиною багатоаспектний предмет до -
слідження — концептуальні детермінанти націо-
нально-світоглядної публіцистики М. Жу лин -
ського, соціально-комунікативна прагматика си -
стеми жанрових форм митця, специфіка функ-
ціонування та сугестивний потенціал об раз них
мікросистем публіцистичних текстів.

Як виявила дослідниця, на жанровому рівні
національно-світоглядна публіцистика М. Жу -
линського втілилася в п’яти основних жанро-
вих формах: стаття (73 твори), інтерв’ю (65 тво-
рів), нарис (58 творів), радіобесіда (54 твори),
промова (21 твір). 

Крім того, О. Антонова дійшла висновку, що
основні смислові домінанти національно-світог-
лядної публіцистики М. Жулинського вияв ля -
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ють ся в комплексі соціокультурних мотивів, се -
ред яких домінують три провідні мотиви: дер -
жа вотворчого потенціалу культури, мис те цької
кри тики як ві дображення сучасності й анти -
люд  ської сутності війни. Крім того, М. Жу лин -
ський обстоює власну концепцію культуроцент-
ричного розвитку незалежної Української дер-
жави, вільну від деструктивних стереотипів ма -
сової сві домості, нав’язаних радянською пропа-
гандою та постперебудовними укра їно фоб ни ми
мас-ме діа. Створити цю концепцію можна, на
думку мит ця, за допомогою впровадженням в
ма сову свідомість національних міфологем, пи -
то мих укра  їнських цінностей тощо [6, с. 10]. 

Другий напрям луганської наукової школи —
саморедагування (авторське редагування) публі-
цистичних творів — підхопила вслід за науко-
вим керівником О. Куцевська в дисертації «Са -
мо ре дагування Олесем Гончаром публіцистич -
но го твору: модифікація, прагматика, інтерпре-
тація» (2009). Мета наукової роботи дослідниці
полягала в розкритті сутності творчої лаборато-
рії саморедагування Олесем Гонча ром власних
публіцистичних творів. За об’єкт дослідження
бу ло обрано рукописи та варіанти друкованих
пуб ліцистичних творів Олеся Гон чара. Пред ме -
том до слідження, який дослідниця детально
про ана лі зу вала, були культура саморедагу ван -
ня О. Гон чара з погляду історії видавничої спра -
ви і редагування, особливості його авторського
редагуван ня, специфіка саморедагування публі-
цистичного тексту, а також соціально-комуніка -
тивна спря мованість динаміки авторської правки.

Під час дослідження О. Куцевська виявила
ви сокий рівень мовної та комунікативної куль-
тури Олеся Гончара в процесі саморедагування,
що ви являлося в «намаганні митця… постійно
удосконалювати твір: працювати над огранкою
слова, шлі фуванням фрази, творенням цілісно-
го тексту, здатного об’єднувати український на -
род» [7, с. 14].

Проблемам саморедагування (інший термін —
авторського редагування) присвячена також ди -
сертаційна праця А. Дроздової «Авторське ре да -
гу вання художнього твору в параметрах со ціа -
ль ного простору і соціального часу: творча лабо-
раторія Олеся Гончара» (2012). Мета, по став ле -
на в цьому дослідженні, — розкрити сутність і
теоретико-за садниче значення особливостей
редагування Оле сем Гончаром власних ху дож -
ніх творів як соціокультурного явища в іс то рії
розвитку редагування й соціальної комунікації
другої половини ХХ ст.

Послідовницею Валентини Миколаївни обра-
но інший об’єкт дослідження — перед нами вже
не публіцистика, а художні твори. Предмет на -
у кового дослідження — комунікативні стратегії
й тактики авторського редагування худож нього
твору в творчій лабораторії митця, а також

соціокультурні, су спільно-політичні й психоло-
гічні чинники, що визначили сутність саморе-
дакторської індивідуальності Олеся Гончара.

Одним із найбільш вагомих здобутків А. Дроз -
дової, на наш погляд, є відтворення соціокуль-
турної моделі редагування Оле сем Гон чаром влас -
них літературних творів, що увібрала макро- й
мікрохарактеристики провладного, літератур-
ного й соціального полів. Саме тут, як підкрес-
лює дослідниця, «перетиналися ці льові процеси
створення й удосконалення художньо-естетич-
ної системи літературних творів письменника
(представлені в мотивах творчої діяльності: внут -
рішньопсихологічних, гедоністичних, естетич-
них, прагматичних, суспільнозначущих), про-
дукуючи появу відповідних практик авторсько-
го редагування: самоцензури, повернення ав -
тен тичності змісту творів, його довершення на
основі постулатів індивідуального творчого ме -
тоду, психології творчості (розкритої в особли-
востях романного типу мислення автора), інтен-
ційно-естетичних ви мог» [8, с. 15].

Актуальні питання авторського редагування
на матеріалі епістолярних свідчень українських
письменників кін. ХІХ — поч. ХХ ст. досліджу-
вала А. Носко в науковій праці «Соціо куль тур -
на модель авторського редагування письменни-
ків кінця ХІХ — початку ХХ ст.: епістолярна
па радигма» (2012). За мету дослідження пос -
тавлено розробку соціокультурної моделі автор -
ського редагування як підґрунтя формування
національної теорії видавничої справи та реда-
гування з урахуванням епістолярної парадигми
письменників кін. ХІХ — поч. ХХ ст. За пред-
мет дослідження обрано стереотипи редакторсь-
ких дій письменників-класиків у творчих про-
цесах, особливості саморедагування на різних
етапах роботи над текстом та як соціокультур-
ного феномена текстотворення з проекції часу й
простору.

На підставі проведеного дослідження А. Нос -
ко визначила соціокультурну модель авторсько-
го редагування письменників кін. ХІХ — поч.
ХХ ст. як «історично вироблений алгоритм про-
цесу вдосконалення твору, що став результатом
спільних зусиль літераторів, які перебували в
єдиних координатах соціального часу і просто-
ру, що покладений в основі науки теорії та
методики редагування» [9, с. 18].

Третій напрям діяльності луганської науко-
вої школи охопив пресу Луганщини й торкнув-
ся загальноукраїнської преси. Першою на цій
плідній науковій ниві була дослідниця К. Уль яно -
ва з дисертацією «Преса Луганщини 1917—1938
років: становлення та основні тенденції розвит-
ку» (2009). Мета наукової праці по лягала в
комплексному й системному розкритті особли-
востей становлення, функціонування та основ-
них тенденцій розвитку преси Луганщини



1917—1938 рр. у контексті су спіль но-полі тич -
них подій краю. Об’єктом дисертації було обра-
но українсько- та російськомовні газети й жур-
нали Луганського краю 1917—1938 рр. (до ана-
лізу залучено понад 200 друкованих ор ганів, з
яких детально опрацьовано близько 50), а та -
кож неопубліковані рукописні матеріали старо-
більської районної газети «Чер воний хлібороб» /
«Степова комуна». Пред мет наукової праці —
становлення й розвиток періодичних видань
Луганщини 1917—1938 рр., їхні історико-типо-
логічні та жанрово-тематичні особливості.

Серед висновків, до яких дійшла К. Улья но -
ва під час проведеної наукової роботи, не об хід -
но звернути увагу на такі. Ідеологізація, цент-
ралізація, політизація журналістської твор чості
вплинули на розвиток жанрової структури дру-
кованих ЗМІ Луганщини 1917—1938 рр., яка
на бувала тенденційного, стандартизованого, то -
тального характеру. У зв’язку з цим відбувало-
ся згортання специфічного аналітичного автор -
ського мислення, усічення комунікативної функ -
ції преси, що гальмувало розвиток діалогічних
та репортажних форм відображення дійсності
[10, с. 13]. Проте в глибинах суспільного буття
існувала протидія існуючій політичній систе -
мі, переконливим доказом чого є досліджені
К. Улья но вою неопубліковані здобутки старобіль -
ської районної газети «Черво ний хлібороб» / «Сте -
пова комуна» середини 20-х рр. ХХ ст.

Продовжила дослідження преси Луганщини
науковиця О. Корчагіна в дисертації «Преса Во -
рошиловградської області 1938—1956 рр.: істо-
рико-типологічні та структурно-функціональні
аспекти» (2011). Метою дослідження було ком-
плексне й усебічне розкриття процесу станов-
лення, функціонування та основних тенден цій
розвитку преси Ворошиловградської області
1938—1956 рр. Об’єк том дослідження стала пре -
са Ворошиловградської області 1938—1956 рр.
Пред метом дослідження обрано генезис, ти по -
ло гіч ні та структурно-функціональні особливо-
сті преси Ворошиловградщини часів тоталіта-
ризму, її роль у формуванні суспільної свідомо-
сті населення області, створенні самобутньої сто -
рінки історії не лише регіону, а й усієї України.

У результаті проведеного дослідження О. Кор -
чагіна дійшла висновку, що для кожного етапу
преси теперішньої Луганщини 30—50-х рр. XX ст.
були характерні певні особливості формування,
розвитку та функціонування, зокрема «1938—
1941 рр. позначилися найбільш стабільним ста-
ном діяльності газет області: великі тиражі, пла -
нова робота редакцій, розгалужена система роб-
корів. У 1941—1944 рр. система преси Воро ши -
лов градщини пройшла нелегкий шлях від пов -
но го зупинення свого існування до поступового,
часткового відновлення. У 1945—1956 рр. періо-
дика області не лише відродилася в повному

довоєнному обсязі, але й покращила свої кіль-
кісні та якісні показники» [11, с. 11]. Крім то -
го, науковим здобутком дослідниці є вперше
уве дені до наукового обігу сім місцевих видань:
окупаційна газета «Новое время» (м. Красний
Луч, 1942—1943 рр.); районні газети «Боль ше -
вик» (с. Іванівка, 1938—1941 рр.), «За комму-
низм» (с. Станиця-Луганська, 1950— 1956 рр.);
ба гатотиражні видання «Горняк» (м. Красний
Луч, шахта № 4—5, 1938—1941 рр.), «Обмен про -
изводств опытом» (м. Вороши лов град, ви дан ня
бюро техінформації Вороши ловград ського ПБЗ
ОР та редакції «Октябрь ский гудок», 1938—
1941 рр.), «Светофор» (ст. Штеровка, орган вуз-
лового партійного комітету, 1939—1940 рр.).

Своєрідним підсумком пресознавчих дослід-
жень учнів Валентини Миколаївни Галич з та -
ла новитим науковим керівником стала ди сер та -
цій на праця іноземця за походженням, про фе -
сій  ного іракського журналіста Мухам ма да Хаджі
«Преса України та Іракського Кур дистану в пе -
ре хідний період становлення демократії» (2013).

Мета дослідження полягала у визначенні особ -
ливостей еволюції друкованих засобів масової
ін формації України та Іракського Курди стану в
транзитивний період. Об’єкт праці — обрана
пре са України та Іракського Курдистану в пе -
ріод транзиту країн від тоталітаризму до демо-
кратії. Предмет дослідження охопив трансфор-
маційні процеси системи друкованих ЗМІ Укра -
їни й Іракського Курдистану, особливості змі -
ни тематичного наповнення періодичних видань
унас лідок демократичних перетворень, еволю-
цію спеціалізованої преси під впливом реформу-
вання державного ладу.

У результаті проведеного зіставного аналізу
медіапростору України й Іракського Курди ста -
ну дослідник виявив такі спільні тенденції:
«транс формація обставин соціально-політично-
го життя сприяє швидкому переходу масово-
інформаційної ситуації від одного рівня пере-
творення до іншого, зокрема з’являються нові
незалежні ЗМІ, уже існуючі медіа змінюють
своє проблемно-тематичне наповнення, привер-
таючи увагу громадськості до актуальних пи -
тань суспільного життя, переформатовується
підпорядкування преси, зі стабілізацією еконо-
мічної ситуації збільшується попит на дорож -
чі за поліграфічним виконанням журнали, що
сприяє стрімкому зростанню їхньої кількості,
розгалужується спеціалізація періодики, яка за -
довольняє запити будь-якого читача» [12, с. 13].

При цьому автором встановлена суттєва від-
мінність між модифікаційними процесами
України та Іракського Курдистану, яка полягає
в тому, що в нашій країні до політичного склад-
ника демократичного перетворення додалася ще
й проблема формування патріотизму та націо -
нальної ідентичності, яка зумовлена набуттям
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Україною суверенного статусу як колишньої ад -
міністративно-територіальної республіки СРСР,
тривале перебування у складі якого призвело до
часткової втрати ідейного самовизначення укра-
їнців. Натомість в Іракському Курдистані на -
ціональне відродження було головною метою
багаторічної боротьби, тому питання становлен-
ня національної єдності не поставало. Нерівно -
мірність процесу демократизації в Україні та
Іракському Курдистані зумовлена нерівнознач-
ністю суверенного становища країн, способом
вирішення внутрішньополітичних конфліктів і
різними світоглядними пріоритетами. З огляду
на сказане вище автор констатує, що на почат-
ку становлення демократичних держав Україна
й Іракський Курдистан перебували в умовах
економічної кризи, після подолання якої відбу-
лося зростання кількості медіа та зародження
спеціалізованих видань.

Отже, проаналізувавши в загальних рисах
наукові доробки молодих луганчан — учнів та
послідовників шановного професора Вален ти ни
Миколаївни Галич, доходимо до висновку про
ґрунтовність, ретельність і наукову виваженість
кожної наукової праці, про спрямованість кож-
ного дослідження на одержання вагомого нау-
кового результату, про відкриття но вих сторі-
нок в історії журналістикознавства. І в цьому
ми вбачаємо мудре керівництво й багатогранну
обізнаність В. Галич, яка підготувала таку по -
тужну наукову школу (зазначимо, що ми аналі-
зували лише ті дисертаційні дослідження, які
були захищені в Класичному приватному уні-
верситеті м. Запоріжжя, а ще ж були захисти і
на інших спеціалізованих вчених радах).
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Ponomarenko L. G. Lugansk school of journalism in the structure of modern journalism studies.
In the article the achievements of Lugansk school of journalism studies (2009—2013), headed by Professor

Valentina Galich, is analyzed for the first time. The object of study consists of dissertations by researchers which
have followed professor Galich V. M. Theses have been defended in the specialized academic council in Classical
Private University (Zaporizzya) during 2009 — 2013. It was found that within the social communications Lugansk
scientific school developed three areas — writing journalism, self-editing (author's editing) and press studies (both
regional and all-Ukrainian).
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Пономаренко Л. Г. Луганская школа журналистики в структуре современного журналистиковедения.
Впервые проанализированы достижения луганской журналистиковедческой школы (2009—2013 гг.), кото-

рую возглавляет профессор Валентина Николаевна Галич. Объектом исследования выбраны диссертационные
работы последователей ученого, которые были защищены на специализированном ученом совете Классического
приватного университета (г. Запорожье) в течение 2009—2013 гг. Выяснено, что в рамках социальных комму-
никаций луганской научной школой разрабатываются три направления: писательская публицистика, саморе-
дактирование (авторское редактирование) и прессоведение (как региональное, так и всеукраинское).
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стика, саморедактирование (авторское редактирование), прессоведение.


