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умовах знецінення ролі журналістики як
дієвого соціального інституту для вироб-

лення пе реважно розважальних і деструктив-
них ін фор ма ційних продуктів, в умовах без-
сумнівної духовної суспільної кризи вивчення
якісної публіцистики, зокрема своєрідності сві -
тоглядних жур налів, які утверджують високі
моральні орієнтири та цінності, набуває важ-
ливого значення. Сучасний український жур-
нальний ринок вражає своїм розмаїттям — те -
матичним і концептуальним, структурним і ко -
мунікативним, дизайнерським і функціональ-
ним. Особливо чис ленними та різноплановими
є журнали для мо лоді. Разом із типологічним
багатством ви дань сформувалася тенденція
при вертати увагу читача через пошук особли-
вого по дання матеріалу, створення ха рак тер -
ного іміджу, «об личчя» жур налу, ак цен ту ван -
ня на публікаціях окремих відомих авторів.
Ці та інші риси стають стилетвірними, роб-
лять видання неповторними й очікуваними
чи тачами. 

У виданнях для мислячої молоді (так зва-
них світоглядних журналах [1]) публіцисти в
пошуках більш ефективних експресивних
засобів активізують творчий потенціал читача,
його попередній досвід і знання, роблять його
співучасником ви творення смислу — викори-
стовують інтертекстуаль ні засоби. Незвичайні
асоціативні висловлювання, прямі та прихова-
ні цитати, ремінісценції та алюзії, глибокий
підтекст та інші засоби дозволяють авторові
посилити ефект журналістського твору, повні-
ше реалізувати власну творчу інтенцію та пое-
тизувати публіцистичну картину. Отож, ак ту -
аль ність статті зумовлена необхідністю дослі-
дити роль інтертекстуальності як важливої

тексто- та стилетвірної стратегії в сучасному
журнальному дискурсі, її вплив на концеп -
туальному, композиційному, функціонально-
му рів нях журналістського тексту. До того ж
засоби інтертекстуальності ще не аналізували-
ся на прикладі молодіжних місіонерських ви -
дань, одним із яких є сучасний український
журнал для молоді «Отрок. UA». Це й зумов-
лює наукову новизну дослідження. Об’єктом
дослідження виступають публікації одного з
найпомітніших авторів журналу «Отрок. UA»
А. Тка чова. Предметом — засоби інтер тексту -
альнос ті як елементи текстотворення та сти -
летворчі чинники увиразнення авторської мо -
ви публіциста. 

Вивченням інтертекстуальності як озна ки
пост модерного типу творчості займалися І. Ар -
нольд, Р. Барт, Ж. Женетт, Д. Кліпін гер, Ю. Крі -
стева, Ю. Лотман. Інтертекстуальність як спе-
цифічну рису сучасного медіатексту досліджу-
вали В. Галич, Н. Зражевська, Т. Космеда,
О. Ко стикова, О. Рябініна, С. Сметаніна, М. Ти -
таренко та ін. Про стильові ознаки духовної
публіцистики писали Й. Лось, В. Буряк, Т. Ка -
закова, Г. Прутцков, Д. Туманов. 

У сучасному журналістикознавстві інтер-
текстуальність розглядають як екстралінг-
вальну ознаку дискурсу, «текстуальним вира-
женням якої є співіснування в одному тексті
елементів двох або більше текстів» [2, с. 5].
Ґрунтовну класифікацію інтертекстуальності
розробив Ж. Женетт. На її основі дослідницею
О. Рябініною було створено поділ засобів ін -
тертекстуальності в сучасній українській пре -
сі: 1) інтертекстуальність — «текст у тексті»;
2) паратекстуальність — «заголовний комплекс
як текст у тексті»; 3) метатекстуальність —

Т. В. Іванюха, 
канд. філол. наук

УДК 070.41: 82-92

Інтертекстуальність як засіб текстотворення 
в сучасній журнальній публіцистиці 

(на матеріалі есеїстики журналу 
для молоді «Отрок. UA»)

У пропонованому дослідженні вперше розглянуто інтертекстуальність як важливу текстотвірну стра-
тегію та стилетвірний чинник сучасного журнального дискурсу на прикладі публіцистичних творів
А. Ткачова в журналі для молоді «Отрок. UA». Також проаналізовано випадки власне інтертекстуальності
(цитати, алюзії та трансформації, перифрази, паратекстуальні засоби — цитатні заголовки та епіграфи,
випадки архітекстуальності) у публіцистиці автора.

Ключові слова: публіцистика, інтертектуальність, паратекстуальність, архітекстуальність, есе, нарис.

© Іванюха Т. В., 2014

В



35

Н
а
у
к
о
в
і 

з
а
п
и
с
к
и
 І

н
с
ти

ту
ту

 ж
у
р
н
а
л
іс

ти
к
и
. 

Т
о
м

 5
4
. 

2
0
1
4
. 

С
іч

е
н
ь
—

б
е
р
е
з
е
н
ь
.

«текст про текст у тексті»; 4) гіпертекстуаль-
ність — «текст над текстом у тексті» [2, с. 6].

Інтертекстуальності в постмодерну добу на -
лежить виконання кількох важливих функцій
у публіцистичному тексті. Тому сучасні на -
уковці розглядають її як невід’ємну категорі-
альну ознаку тексту, що символізує його «роз-
герметизацію», відкритість до інших смисло-
вих систем, як здатність тексту вступати в кон -
такт із попередніми текстами, а також як спе-
цифічну стратегію текстотворення.

Російська дослідниця О. Костикова ставить
текстотвірну функцію інтертекстуальності на
третє місце після експресивної та рекламної
([3, с. 9]). Вітчизняна наука про публіцистику
трактує поняття «іншого» як «принцип струк-
туризації журналістського тексту й формуван-
ня його понятійно-смислового простору» [4,
с. 141—142], тобто робить наголос на інтер-
текстуальності як стратегії концепто-, смисло-
й текстотворення.

У морально-духовній публіцистиці, яка
представлена на сторінках досліджуваного
видання, інтертекстуальність виступає одним
із засобів формування й вираження авторської
думки та духовного пошуку публіциста. Так,
Г. Новикова, на основі визначення Ю. Лот ма -
на, висловлює думку, що інтертекстуальність
зумовлена тим, що людина, як створіння ду -
ховне, прагне пізнання єдиної істини, ос кільки
кожна нова культурна діяльність є логічним
продовженням традицій та стоїть на новому
щаблі розвитку [5].

Багатство інтертекстуальних засобів на сто-
рінках журналу «Отрок. UA» спостерігається
особливо у творчості А. Ткачова — ведучого те -
лепрограм «На сон грядущим», «Сад божествен -
них пісень» (КРТ), радіопрограми «Путівник з
отцем Андрієм» (Ера FM), настоятеля храму
на честь прп Агапіта Печерського в Києві, по -
стійного автора й члена редакційної ради жур-
налу «Отрок. UA», автора багатьох публіцис -
тич них збірок. 

Проаналізувавши есе, нариси та «human sto -
ry» А. Ткачова в журналі за 2012 р., ми при-
йшли до висновку, що з усіх засобів інтертекс-
туальності публіцистика автора особливо бага-
та на цитати (повні та часткові, усі вони ма -
ють високий ступінь конотативності), алюзії
та трансформації, перифрази, паратекстуальні
засоби — цитатні заголовки та епіграфи, а
також випадки архітекстуальності. 

Характерною рисою творів А. Ткачова є тіс-
ний зв’язок власних текстів із текстами, по-
перше, Святого Письма, а по-друге — із текста-
ми класиків літератури (цитуються відомі
твори В. Шекспіра, Г. Сковороди, О. Уайльда,
О. Пушкіна, М. Некрасова, Ф. Достоєвського,

Д. Хармса, Й. Бродського, С. Маршака). Вжи -
вання біблійних цитат є ключовим, оскільки,
за визначенням самого автора, якісна та мо -
ральна література «є коментарем до Книги
Книг». З іншого боку, у традиційному сприй-
нятті священик є найчастіше автором і виго-
лошувачем текстів у жанрі проповіді, відправ-
ною точкою для нього, як правило, стають
уривки з Біблії (наприклад, недільні Єван ге -
лія), котрі настоятель розтлумачує для своїх
парафіян. Цілком логічно, євангелізація сус-
пільства є головним завданням священика й
поза межами храму.

Цитати з чотирьох Євангелій, листів (по -
слань) апостолів, книг Старого Заповіту та
праць відомих богословів є текстовою та сми-
словою канвою для більшості есе А. Ткачова.
Цікаву паралель, наприклад, автор проводить
в есе «Портрет Доріана Грея» (№ 3 (45)), за -
значаючи, що, по-перше, автор відомої книги
написав живу ілюстрацію до слів апостола
Павла, який сказав, що «зовнішня наша лю -
дина тліє, а внутрішня оновлюється», та Ва -
силя Великого, який в одному зі своїх по вчань
говорив, що погано закінчиться те, що погано
почалося, як це й відбулося з головним героєм
роману та його портретом. У цьому есе публі-
цист зазначає, що «дуже цікаво знаходити
мандрівні біблійні теми у відомих творах ми -
стецтва» [6], доводить твердження про зв’язок
між книгою Іова та прологом у «Фаусті», роз-
криває тему антихриста в «Ревізорі». Отож
журналістські матеріали А. Ткачова є своєрід-
ним підсумком його власних духовних пошу-
ків — пошуків Бо жест венних одкровень у про-
зових текстах і поетичних рядках. Своїми не -
величкими відкриттями автор і ділиться з
читачами «Отрока. UA».

Для есе «Чи не хочете й ви піти?» (№ 6
(60), рубрика «Образ віри») новозаповітні ци -
тати є найвищою мірою тексто- та смисло -
творчими. «Граючи» ними, публіцист передає
став лення до Христа й церкви наших сучасни-
ків: «Чи може від Назарета бути щось доб -
ре?», «Не від Бога Цей Чоловік, тому що не
дотримується суботи» (Ін. 9, 16), «Роздивись
і побачиш, що з Галілеї не приходить пророк»
(Ін. 7, 52), «Які дивні слова. Хто може це слу-
хати?» (Ін. 6, 60) — так говорять ті, хто поки
не здатний осягнути євангельського вчення.
«З цього часу багато хто з учнів Його відій-
шов від Нього і вже не ходили з Ним. Тоді Ісус
сказав Дванадцятьом: чи не хочете й ви відій-
ти? Симон Петро відповідав Йому: Господи,
до кого ж ми підемо? Ти ж бо маєш слова віч-
ного життя» (Ін. 6, 66—68) — це відповідь
його справжніх послідовників. На основі «ста-
рих» цитат автор «тче» (адже Ткачов) нові
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смисли: «Дві тисячі років слова Христа хви-
люють людство: гріють одних і обпікають ін -
ших; сьогодні втішають — завтра тривожать. І
як дві тисячі років тому відходили від Нього
слухачі, які не могли вмістити всю глибину
цих слів, так і сьогодні багато хто полишає
Його Церкву збентеженим. І, прийшовши од -
ного дня, люди не одразу залишаються назав-
жди. Ті, хто лише те й роблять, що ставлять
свічки, не люблять, щоб їх учили. Ті, що при-
йшли плакати, наридавшись удосталь, можуть
піти, бо душа відчула полегкість. А можуть і
залишитися, як Магдалина — із вдячності. А
ті, що приходять «підглянути», можуть піти
розчарованими, тому що не так уже й легко
помітити «нашу свободу», особливо там, де її
нам самим майже не видно» [6].

Для того щоб допомогти сучасникам роз -
в’язати вічні проблеми, публіцист вдаєть ся до
цитування вічних класиків — поетів О. Пуш -
кіна та Й. Бродського — в есе «Круж ний шлях
паломника» (№ 2 (56) рубрика «Альтер на ти -
ва»). Сьогодні невгамовне прагнення співвіт-
чизників полишити рідну країну й поїхати
туди, де краще, стало характерною ознакою
української реальності. Ілюзорність прекрасно-
го життя там, де нас нема, А. Тка чов доводить
словами двох російських поетів: «Скушно жить,
мой Евгений. Куда ни странствуй, / Всюду
же стокость и тупость воскликнут:/ «Здрав -
ствуй»/ та «Им овладело беспокойство, / Охо -
та к перемене мест / (Весьма му чительное
свойство, / Немногих добровольный крест)»,
сподіваючись, що якщо читач не послухає цих
двох мудрих людей, то ніхто не переконає його
в необхідності перш за все віднайти батьківщи-
ну і своє місце в ній.

Зробити наголос на певному морально-етич-
ному аспекті буття допомагають трансформова-
ні цитати. Це, як правило, доповнені автор -
ськими словами уривки з Біблії: «Допоки, Гос -
поди?» — запитували праведники, зустрічаю-
чись поглядом з жахом, народженим від грі ха.
«Навіщо Ти Мене залишив?» — волала Ро -
зіп’ята на Хресті Істина до Свого Отця» [6].
Іноді трансформуються або пародіюються тво -
ри, що живуть у масовій свідомості з дитин-
ства: «А у нас в квартире газ. А у вас? — А у
нас водопровод. Вот!» перетворюється на «Ско -
ро в Киеве футбол. Я пошел», «Інтернет-про-
стір — це не лише мережа каналів для отри-
мання інформації, колективний організатор і
місце ідейних зустрічей. Це ще й колективний
каналізатор, оскільки дає змогу зливати в
себе душевний бруд і внутрішні помиї» [6].

Алюзія — найуживаніший і концептуально
найфункціональніший засіб інтертекстуально-
сті в роботах А. Ткачова, що містить натяки

через вказівку на особу (предмет, явище), дію,
а також особу та дію водночас. Автор викори-
стовує прийом відсилання читача до певних
образів (від Соломона, Конфуція й царя Да ви -
да до Де Ніро, М. Алі та І. Бергмана, від Спар -
ти й Давнього Риму до сучасного Парижа),
лише згадуючи про них. У нарисі «Фрейд для
православних» (№ 5 (53)) говорить, що «До -
стоєвський — це Ніцше навпаки, «православ-
ний Ніцше»… Розанов — це Фрейд навпаки,
«православний Фрейд», який оспівував ма -
леньке щастя — цінність родини… Розанов —
це Робін Гуд, який не може знищити стрілою
всіх злодіїв світу, проте влучно цілить тих із
них, котрі опиняються в полі його зору» [6]. 

Прийом алюзії та літературно-мистецької
ремінісценції широко залучається в есе «Скар -
би старої Європи», у якому А. Ткачов засуд-
жує поширену практику все більшої зацікав-
леності наших громадян не власною культу-
рою, а східною — пірамідами, пророцтвами
майя, далекими загадковими цивілізаціями,
що призводить українців до забуття та втрати
власних коренів і віри. При цьому автор зга-
дує забуті сьогодні скарби «старої Європи» —
твори Данте й Гете, Сервантеса з його Дон
Кіхотом, якого Тургенєв назвав антиподом
Гамлета, Пушкіна, Онєгіна і Тетяну. А наш
сучасник — «молодий чолов’яга, що працює в
барі, який так і не вийшов з дитинства, слухає
рок і блукає серед хаосу своєї квартири в тру-
сах і з пляшкою пива» — уже давно продав за
видимі вигоди сучасної цивілізації свою душу,
так що її інфернальний покупець в образі Де
Ніро з фільму «Серце Янгола» виніс би вирок
інфантильному продавцю своєї душі, сказав-
ши, що навіть йому, дияволу, який вже дав -
но нею заволодів, сумно від його пустопорож-
ніх думок.

У філософському есе «Не стріляйте в піані-
ста» (№ 1 (55) рубрика «Людський вимір»)
А. Ткачов цікаво підходить до висвітлення про -
блеми відсутності культури дискусій, коли на -
віть у колі однодумців людина поводить се бе
вороже, а той, хто має протилежну від «ра -
дикально налаштованої» людини думку, одра-
зу переводиться у ранг «запеклого ворога».
Для творення образу цих співрозмовників-
невдах А. Ткачов використовує образ бурем-
них ковбоїв із численних фільмів-вестернів,
які безжалісно нищать своїх жертв — переваж-
но задля особистого задоволення, а не для
самооборони чи захисту. Побіжно порушують-
ся дві проблеми — інтернет-дискусій та неві-
гластва, — коли людина впевнено стверджує
щось, на чому не розуміється, немає достат -
ньої вихованості та розуму для сприйняття
«іншої думки». Автор влучно підсумовує: «Ка -
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жуть, Оскар Уайльд, мандруючи Штатами,
бачив у салуні такий напис над інструмен-
том: «Не стріляйте в піаніста. Він грає, як
може». Мені ж, повертаючись до початку, хо -
четься сказати: не стріляйте у своїх. Не стрі -
ляйте в них узагалі. Краще фотографуйте
дум ки, проявляйте й збільшуйте. І лише потім
ро біть зважені висновки» [6]. Безжально свя-
щеник-публіцист картає своїх одновірців, ви -
користовуючи ремінісценцію зі сфери кінема-
тографу: «Дехто із запеклих православних
борців ду має, що так само гарно знайомий з
істиною, як добре товариш Бувалов з фільму
«Волга-Волга» знав «Шульберта». А знав він,
я нагадаю, «Шульберта — особисто» [6].

Паратекстуальність у постмодерних медіа-
текстах твориться за рахунок інтертекстуаль-
ного відношення «заголовний комплекс —
текст». Заголовки більшості творів А. Тка -
чова відсилають читача до різних історичних,
культурних, інформаційних епох і явищ, ві -
домих кожній освіченій людині: «У світі тва-
рин», «Вівтарі та вогнища», «Чи не хочете й
ви піти?», «Лебідь, або Вечір Сен-Санса»,
«Су тінки свідомості», «Не стріляйте в піані-
ста», «Де двоє або троє…» тощо. Особливу
роль у публіцистиці А. Ткачова в процесі
смислотворення відіграють епіграфи. Тра ди -
ційно, у цитатних епіграфах інакомовно сфор-
мульовано ідею твору. В есе «Не стріляйте в
піаніста» два фактично протилежних за по -
ходженням епіграфи-цитати — з послання до
коринтян («Бо має бути і різнодумство між
вами, щоб виявились між вами випробувані»
(1 Кор. 11, 19)) і з пісні «Растаман» Б. Гре -
бен щикова («Як що ти не знаєш, навіщо жи -
веш, — це не привід стріляти розривними»). В
есе «Дим без вогню» безплідність нашого жит -
тя таврується через апокаліптичну цитату «Я
знаю діла твої, що ти не холодний, ані гаря-
чий...» (Об'явл. 3, 15).

Сучасній публіцистиці притаманна й архі-
текстуальність — «випадки зміщень, зсувів і
контамінацій у жанровій системі» [4, с. 183].
Не залишилися осторонь цих процесів і пуб -
ліцистичні твори А. Ткачова. Найтиповішою
для цього автора є модель есе (поєднання рис
філософського, богословського, проблемного, мо -
рально-етичного есе) з елементами проповіді в
таких творах: «Любити по-людськи», «Дим без
вогню», «Сила і слово», «Основа життя», «Час
зустрічі». Така гібридизація дозволяє есе в ін -
терпретації А. Ткачова стати концептуально
більш цілеспрямованим, а проповіді — не об -
тяжливою, такою, що змушує читача до ак -
тивних власних роздумів. 

Досить багатою типологічно та структурно є
палітра нарисів у журналі «Отрок». Сюжетні

нариси А. Ткачова «Маргарита», «Де двоє або
троє…», «Лебідь, або Вечір Сен-Санса»; істо-
ричні — «Шляхи паризького богослов’я» та
«Но вини з Давнього Рима»; портретний — «Ін -
женер снів» і подорожній — «Наш» Париж: по -
дорож углиб» також є відкритими до елемен-
тів різного типу есе, завдяки чому створюєть-
ся враження вільної, дружньої розмови з пуб-
ліцистом, розповіді про людські долі поглиб-
люються філософськими висновками, історич-
ні екскурси збагачуються богословськими
коментарями тощо.

За джерелом виникнення (претекст), у пуб-
ліцистиці А. Ткачова представлені різнома-
нітні види інтертекстів: фольклорні, суспіль-
но-політичні, художньо-літературні, кінема-
тографічні, спортивні та музичні. Таким роз-
маїттям вирізняються й теми матеріалів пуб-
ліциста, котрий пише як на богословську
тематику (основи віри, православні свята, Та -
їнства тощо), так і про культуру, кінемато-
граф, літературу й навіть спорт. Це свідчить
про широкий світогляд автора та його здат-
ність просто, часто в алегоричній формі, в
образах і символах, зрозумілих людям по -
чатку ХХІ ст., говорити про одвічні духовні
проблеми. 

Усі розглянуті засоби інтертекстуальності
виконують у публіцистичних текстах журна-
лу «Отрок. UA» низку функцій: інформатив-
ну, оцінну, апеляційну, розважальну, декора-
тивну та гедоністичну. А головне, цитати,
алюзії, паратекстуальні та архітекстуальні
за соби стають у творах А. Ткачова головним
механізмом текстового та концептотворення,
формою виявлення авторської позиції (куль-
турна, соціальна, естетична, морально-ду хов -
на), засобом виховання аудиторії жур налу,
здат ної розпізнати усі ремінісценції, розгада-
ти усі «загадки», а також методом утвер-
дження вищих духовних і моральних цінно-
стей.
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